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RESUMO: Pretende-se,partindodapremissadaincidénciadasemocoesnoestudodateoria
democratica, sobretudo no contexto atual de escalada do populismo em movimentos
radicais (em ambos os polos politicos: esquerda e direita), analisar a influéncia das
emocOes diante da conjuntura politico-institucional atual pautada na racionalidade
publica. A pergunta que move a elaboragao do texto é: “as paixdes e emogbes deveriam
exercer algum papel na legitimidade da politica democratica?” Para responder
essa questao € analisado o papel das emocdes no cenario politico contemporaneo
(destacadamente no ambiente europeu) em especial no que tange aos movimentos
que utilizam discursos populistas. Como resultado, busca-se um replanejamento
das dimensoes e possibilidades da democracia deliberativa, abandonando teorias
tradicionais quanto a racionalidade publica contrapondo-a a teoria agonistica da
democracia almejando uma compreensao critica da teoria deliberativa democratica
que leve em consideracao o estudo das emogodes como um dos seus pilares.
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ABSTRACT: [t is intended, on the premise of the impact of emotions in the study of
democratic theory, especially in the current context populism climbing in radical
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movements (in both political poles: left and right) to analyze the influence of
emotions on the political and institutional environment current guided by a public
rationality. The question that moves the work is: “the passions and emotions should
play a role in the legitimacy of democratic politics?” To answer this question, we
analyze the role of emotions in the contemporary political scene (notably in the
European environment) in particular about the movements that using populist
speeches. As a result, we seek a redesign of the dimensions and possibilities
of deliberative democracy, abandoning traditional theories about the public
rationality in opposition to the agonistic theory of democracy aiming for a critical
understanding of democratic deliberative theory that considers the study of
emotions as one of its pillars.

KEYWORDS: democracy; emotions; populism; rationality.

INTRODUCAO

Pretende-se, partindo da premissa da incidéncia das emogdes no estudo da teoria
democratica, sobretudo no contexto atual de escalada do populismo e de movimentos
radicais (em ambos os polos politicos: esquerda e direita), analisar a influéncia das
emocoes diante da conjuntura politico-institucional atual pautada na racionalidade
publica. A pergunta que move a elaboragao do texto é: “as paixdes e as emogoes deve-
riam exercer algum papel na legitimidade da politica democratica?”. Para responder
essa questao assinalamos o papel das emog6es no cenario politico contemporaneo
(destacadamente no ambiente europeu) em especial no que tange aos movimentos
com retoricas populistas. Em seguida, é realizado um questionamento em busca
de uma “solucao” para essa relacao fora dos limites da democracia representativa,
perpassando pela andlise de propostas de democracia direta. O presente trabalho
assinala que, no contexto tedrico das ciéncias sociais e politicas, as emogdes nunca
desempenharam papel relevante, isso ocorre pelo dominio, desde a “fundacao” do
Estado Moderno, de uma racionalidade avalorativa como sendo a base para a orga-
nizacao social. Entende-se que existe um desenvolvimento da ideia de democracia
representativa para democracia deliberativa. Nesse segundo modelo existiria um
grau maior de deliberagao entre os cidadaos, mas dentro da logica liberal-racional.
Essaideia é sustentada por Mouffe (2000, p.81) como sendo uma resposta do sistema
frente aos desafios da sociedade atual, no entanto, essa ideia apenas significa uma
ressurreicao da proposta grega antiga, nao representando uma verdadeira oxigena-
cao do debate nem mesmo solugdes para os conflitos emergentes (COHEN, 2003, pp.

342-361).

Como resultado busca-se um replanejamento das dimensodes e possibilidades da
democracia deliberativa, abandonando teorias tradicionais quanto a racionalida-
de publica, em especial a teoria de John Rawls (1971), contrapondo-a com a teoria
agonistica da democracia de Mouffe (1993) em busca de uma compreensdao mais
dialdgica da teoria deliberativa democratica com relagao ao papel desempenhado
pelas emocdes. Para melhor abordagem do tema, o trabalho comeca por analisar o
contexto politico dos movimentos populistas contemporaneos na Europa, analisan-
do esses movimentos frente as teorias de racionalidade publica liberal de Rawls,
contrapondo esse ponto de vista com a teoria da democracia agonistica de Mouffe
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e, por fim, discorre-se sobre a importancia intrinseca do estudo das emocodes frente
a conjuntura politica democratica. Todo esse trabalho permeado pela andlise das
emocoes em ambos os contextos, demonstrando a necessidade de expandir o foco de
compreensao do Estado e da Democracia frente ao contexto social contemporaneo.

Por fim, o trabalho busca demonstrar que carecemos de uma teoria politico-ins-
titucional que parta do ser humano real e nao de uma utopia racionalista criada.
Comprova-se o fértil debate sobre a temdtica na busca de uma racionalidade nao
universal e que considere as emocoes como inerentes ao ser, nao podendo ser dele
dissociada. Apresenta-se que Boaventura de Sousa Santos caminha, pautado nas epis-
temologias do sul, no sentido de uma razao quente.

1. POVO E POPULISMO NA ATUALIDADE

E fundamental analisar o panorama politico europeu de escalada de movimentos
politicos com concepgdesradicais. Essa percepcao abrange os dois opostos do diagrama
politico, ou seja, emergem movimentos de esquerda e direita com ideias extremistas®.
Em ambas as situagdes um fator apresenta-se como marca comum, o populismo, que
carrega consigo, intrinsecamente, uma vasta dimensao de carga emocional, em espe-
cial araiva e o medo conforme se apresentara adiante, ao analisarmos os movimentos
radicais® presentes em ambos os polos politicos.

Busca-se analisar detidamente cada uma das dimensoes politicas emergentes, a
comecar pelo radicalismo de movimentos e partidos de esquerda. Esses atores sociais
apresentam como caracteristica o protesto contra a democracia representativa e
contra o modelo financeiro vigente. Os grandes movimentos dessa categoria seriam o
Indignados na Espanha e o Ocuppy, que permeou varios paises pelo globo, mas que teve
seu centro em Nova York, em ambito partidario talvez o exemplo mais pulsante dessa
realidade seja o Podemos na Espanha. A percepcao desses movimentos centraliza-se no
fato de que a comunidade politica “posta” ja nao responde6 aos anseios de seu sujeito
politico, o povo. Esses movimentos de contestacao utilizam a bandeira da radicalizagao
da democracia, contestando os pilares da democracia representativa em defesa de um
modelo direto de democracia, uma “democracia real”.

Eclaro quevisdesradicais sempre existiram e sempre existirao. AnalisandoocasocldssicodaRevolucao
Francesa, observa-se que existiam forcas politicas para além do parlamento francés, que, assim como
hoje, acreditam que a melhor organizacgao social nao deve estar embasada em representagao mas sim
em deliberacgdo, porisso se furtavam de atuar na légica representativa posta.

5 A utilizagao autolegitimante da expressao “Povo” nao é exclusiva dos movimentos politicos radicais,
no entanto, buscamos analisar essa dimensao detidamente tendo em vista que elas representam a luta
contra o sistema posto, enquanto as demais dimensdes mais moderadas, estao totalmente inseridas no
modelo posto que apresenta grande grau de deslegitimidade.

6 Uma pergunta que extrapolaria o presente trabalho seria a andlise de se em algum momento histdrico
a classe politica posta representou os anseios de seu sujeito politico, e, dessa forma, as recentes
insurgéncias seriam provocadas por motivos além do simples descontentamento representativo e
financeiro.
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Por outro lado, os movimentos (especialmente partidarios)’ de extrema direita®
com viés populistas, apesar de apresentarem objetivos ideoldgicos diametralmente
opostos as organizacbes/partidos de extrema esquerda, carregam em sua base de pen-
samento o povo como combustivel para defender a refundacao de uma identidade (na-
cional ou regional®), em contrapartida a posi¢des globais. No entanto, essa identidade
é permeada do discurso xenofdbico, apresentando forte viés nacionalista, é utilizada
uma visao do mundo “pré-globalizacao”?a qual representaria um modelo de sociedade
melhor. Por outro lado, esses movimentos de extrema “direita” apresentam (em regra)
oposicao ao atual modelo financeiro neoliberal, o qual relacionam como sendo uma
consequéncia do fluxo migratdrio das ultimas décadas.

Para uma definicao de “populismo” e de “povo” abordamos que o conceito apresenta
caracteristicas multiplas e nem sempre inequivocas:

Es sabido ademds que el populismo es un fenémeno que tiene origenes antiguos
y geografias variadas. El mismo término lo certifica: desde la Rusia zarista con inte-
lectuales en favor de la redencion politica de los mujiks, o el norteamericano People’s
Party que abogaba por una democracia auténtica en la que el pueblo pudiera partici-
par directamente, hasta en Latinoamérica, donde el termino se emplea desde los anos
treinta del siglo XX para designar a los partidos o movimientos con fuertes rasgos
personalistas (COSSARINI & ALONSO, 2015, p. 296)

Da mesma maneira a expressao “povo” é igualmente multipla em significados, a de-
pender das circunstancias e do “aparelhamento” do termo, sendo comumente entendido,
por exemplo, como: a nagao, o eleitorado, os cidadaos, os trabalhadores do campo, os traba-
lhadores da cidade etc. (BONAVIDES, 2002, pp. 81-94; CANOVAN, People, Politicians and
Populism, 1984; 1999, pp. 2-16; TAGGART, 2000) . Dessa forma, o conceito de “povo” assim
como o conceito de “populismo” apresenta-se caracterizado com grande trasnversalidade
e elasticidade, demonstrando em varios momentos um carater “autolegitimante”.

Dessa forma, é patente que o termo “povo” reveste-se forte conteiudo emocional.
Enquanto os movimentos de extrema direita, utilizando da retdrica do medo, pro-
movem um apelo pela “seguranca” do “povo” frente as ameacas (em grande parte
externas) como a imigracao por exemplo, os movimentos questionadores utilizam do
mesmo termo “autolegitimante” para promover orechago contraacorrupgao e aatual
formadeorganizacao politica. Diante disso, observa-e que ambos os movimentos, com

7 Einteressante analisar que os movimentos de extrema direita tendem a se organizar em formas partiddrias,
enquanto os movimentos de extrema esquerda buscam, em maioria, uma organizagao nao-partidaria. Talvez
aresposta para esse questionamento resida no grau de ruptura ou reforma do status quo combatido.

8 Osprincipais exemplos desses partidos de extrema direita na Europa seriam: a Frente Nacional Francesa,
o UKIP britanico, a Liga Norte Italiana, o Amanhecer Dourado na Grécia, o Partido da Liberdade da
Austria, o Partido Popular Suigo entre outros. Cf.: COSSARINI; ALONSO, 2015. p. 295.

o No caso da Unido Europeia é bem verdade que alguns movimentos de extrema esquerda repudiam
a construcao do ambiente europeu, nesse ponto, por uma andlise superficial, poderia se dizer que os
interesses dos grupos convergem, no entanto, basta uma analise mais profunda para perceber que o
centros de pensamentos sao opostos, nos grupos de extrema direita existe forte rechaco as politicas
de imigrantes por exemplo, promovendo uma exacerbacao do nacionalismo, algo que nao ocorre nos
movimentos de extrema esquerda.

10 A definicdo da pré-globalizacao, no entanto, apresenta um enorme equivoco, tendo em vista que o
processo de globalizacdo nao é uma caracteristica do tempo de formacao dos Estados modernos. O
fenémeno da formacao dos Estados apenas catalisou o processo de globalizacao.
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ideologias praticamente antagonicas, utilizam-se dos mesmos “veiculos emocionais”
(COSSARINI & ALONSO, 2015, p. 296) para justificarem seus discursos.

2. 0 PAPEL DAS EMOCOES NA LEGITIMIDADE
DA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Pautado nesses dois fenémenos politicos (povo e populismo) passamos a analisar o
papel das emocdes!! na esfera politica e a legitimidade do modelo democratico posto, o
representativo. Os principais sentimentos que influemna esfera politica sao o fracasso,
omedo, aira, e o descontentamento, sendo fundamental a andlise desses sentimentos
frente a esses novos atores sociais diante da politica atual “tradicional”.

Em primeiro lugar € importante ressaltar que na construgao do discurso politico
dominante e basilar do Estado Moderno europeu as emocoes foram ignoradas. Essa
exclusdo (intencional) decorre do carater valorativo das emocdes, em contrapartida
a uma racionalidade (dita) avalorativa. No entanto, emergem movimentos desde o fim
do século XX que trazem o debate sobre as emocdes para Ciéncia Politica, desde di-
mensoes que as consideram na formacao de identidades coletivas e de vinculos sociais
(AHMED, 2004), o papel dessas no processo de tomada de decises politicas e morais
(NUSSBAUY, The therapy of desire: theory and practice in helleniscti ethics, 1994;
2001; MULDOON, 2008) e também sobre o papel das emogdes para o bom funciona-
mento da razao (DE SOUSA, 1987). Além disso, existem antropélogos e socidlogos que
consideram que as emogdes nao devem ser entendidas como estados psicolégicos, mas
sim como praticas sociais e culturais (HOCHSCHILD, 1983; KATZ, 1999).

Deve ficar claro que o objetivo na andlise das emocdes nao é buscar uma dimensao
valorativa das mesmas, analisando-as individualmente seja frente aos movimentos
politicos. Entende-se o carater intrinseco das emogbes em toda organizacao politico
social, dessa forma, a negacao desse fator como sendo relevante gera uma dimensao
de analise politico-social falsa. Diante disso, segundo as palavras de Craig Calhuon,
deve-se “colocar as emocdes em seu lugar” (CALHUON, 2001, pp. 28-29), buscando uma
andlise que busca transcender (sem reproduzir) o dualismo entre bom/mal presente no
estudo superficial sobre as emocdes.

Apods essa andlise, iniciamos a andlise com enfoque em duas emogoes especificas,
a raiva e o medo. Essas duas emogo6es sao atemporais, estao presentes em varias di-
mensoes da histéria humana e é transversal a organizacao em sociedade. No século
XXI essas duas emogodes estao presentes tanto no norte-global quanto no sul-global,
revelando verdadeiro carater de universalidade:!?

1 No ambito da discussao conceitual-filosoéfica é importante apresentar a diferenciacdo entre “sentimento”
e “emocao” trazida por Han. Para o autor, os conceitos apresentam diferencgas nos graus de narratividade
e de temporalidade. Os sentimentos carregam consigo maior grau de narratividade e de temporalidade,
permite uma narracdo, enquanto as emocoes nao, essas sao mais perenes, de curta duracdo. Cf.: (HAN,
2014, pp. 65-75)

12 0O termo € aqui utilizado tendo em vista que, mesmo em sociedades em que o medo e a raiva estejam
em um nivel diferente de compreensao diferente da légica ocidental, como no Tibete, esses povos sao
vitimas de discursos de raiva por outros povos. Dessa forma, seja por ser opressor ou oprimido o medo e
araiva afetam quaisquer organiza¢des humanas.
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De manera particular a raiz de los ataques terroristas en 2001 y la asi llamada
“guerra contra el terror, el miedo se ha convertido en el eje de analisis de diferentes
cuestiones de alcance internacional, como la inmigracidn, el terrorismo y hasta las
enfermedades globais (COSSARINI & ALONSO, 2015, p. 298).

Dessa forma, os ataques terroristas de 2001 catalisaram o papel do medo a nivel
global. Além dessa perspectiva do norte-global, o medo encontra grande matéria e
subsidio no debate sobre a seguranca publica, em especial nos paises do sul global, esse
discurso, em que pese “autolegitimante”, gera enorme influéncia na légica estatal de
politicas publicas dos paises afetados, o que, em grande parte, reflete-se em diversos
ambitos a nivel global.

Além domedo, araiva encontra papel de centralismo quanto a andlise politico-social.
A raiva®® apresenta uma dimensao dupla de andlise, segundo Martha Nussbaum a refe-
rida emocao pode representar uma rebelido (uma paixao) contra a injustica e opressao e
pode representar uma perda da racionalidade com forte poder destrutivo (NUSSBAUM,
The therapy of desire: theory and practice in helleniscti ethics, 1994, p. 403).

Diante dessa definigcao questiona-se: por a raiva significar um sentimento de indivi-
duos e grupos frente a injustica e opressao, seria possivel analisar a genealogia da raiva
para encontrar uma ideia sobre a natureza da injustica e da opressao em si? Da mesma
forma, a raiva pode motivar uma agao politica, entao seu estudo poderia oferecer novas
dimensoes sobre o cardter dos movimentos e lutas? Muitos autores comprovam que a
raiva contra as injusticas fornecem importante (e até vital) energia para muitos movi-
mentos sociais e politicos, o valor dessa emogao seria por sua capacidade de comunicar
e transmitir o sentido da injustica de forma mais direta, e, a0 mesmo tempo, com bases
questionadoras frente a legitimidade dos poderes politicos dominantes (LYMAN, 2004,
p. 133). No entanto, pela imediata relacdo (sobretudo cultural) dessa emocdo apenas
em sua segunda vertente, qual seja, a destrutiva, essa encontra-se totalmente reduzida
como foco de analise politica. Quando se analisa a dimensao da racionalidade moderna
(sobretudo de base Rawlseniana) percebe-se que a exclusao dessa e de outras emocoes é
intencional, busca-se umaracionalidade pautada no didlogo na busca pelo “bem comum”,
dessa forma, nao hd espaco para qualquer andlise quanto as emocoes.

3. ARACIONALIDADE EM RAWLS FRENTE A ABORDAGEM DAS EMOCOES E
O CONTRAPONTO COM A TEORIA AGONISTICA DEMOCRATICA DE MOUFFE

Passamos a analisar a visao da teoria liberal classica sobre as emocdes. Como mar-
coinicial apresenta-se a observacao de Ramon Maiz (2010, p. 16), segundo a qual, para
a Otica liberal classica, as emogoes sao consideradas uma ameaca, uma perspectiva
externa ao “pensamento’®’, que o cega, prejudica o juizo.

Para analisar esse contexto, discorre-se sobre a estrutura da democracia conso-
lidada atualmente, que é fruto do liberalismo politico que, ao seu passo, assenta sua
base em dimensoes normativas de justica. Dessa forma, existem dois pilares para o

13 Como sinénimo de ira, édio, cdlera.

14 No sentido de pensamento racional.
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pensamento liberal: o primeiro é a clara distingao entre publico e privado e a segunda
é a prevaléncia do justo sobre o bom!°. Nessa dimensao, o conflito moral torna-se evi-
dente, tendo em vista a composicao da sociedade de grupos e individuos heterdgenos.
Para a ldgica liberal, esse conflito nao se questiona, pois considera-se que existiriam
ferramentas para articular as diferencas em prol de uma convivéncia possivel.

Para John Rawls a coexisténcia entre as divergéncias de pensamento nao apresen-
tam uma questao apenas referente a convivéncia, mas sim a um acordo racional entre
osindividuos e gruposemuma sociedade. A chave paraesseacordoracional seriaaideia
de uma “razao publica”’, que nao corresponde a uma divisao entre as esferas publicas e
privadas, é de certa forma, uma intersecao. Para Rawls a distin¢ao entre publico e nao-
publico nado coincide com a distingao entre publico e privado, dessa forma, incorreto
é se referir a uma razao privada, o que existe, verdadeiramente, é uma razao publica.
O que serve igualmente de argumento para a exclusao das emocdes na teoria politica
liberal, tendo em vista que os individuos carregam as emogodes, nao a coletividade. No
entanto, a teoria de Rawls apresenta uma dicotomia falaciosa da separacao entre os in-
dividuos e a coletividade que eles compdem (RAWLS, 1993, p. 255). Em consequéncia,
para Rawls, o jogo democratico depende da capacidade dos cidadaos de serem e agirem
razoavelmente. De acordo com o autor, a legitimidade moral das decis6es também
residiriam no fato dessas serem passiveis de aceitacdo por cidadaos razodveis. Dessa
forma, para Rawls, existe uma intrinsecarelacao entre aracionalidade e arazoabilida-
de, estando as decisdes imersas em uma légica racional e dialdgica, em um debate que
deveria ter como base a existéncia de individuos livres e iguais!®. Além disso, segundo
Cossarini e Alonso os requisitos de razoabilidade seriam:

Solo son razonables aquellos ciudadanos que coinciden en sefialar que ninguna
doctrina comprehensiva, ninguna perspectiva moral o religiosa global suministra una
condicién definidora para participar o unarazon para la aceptabilidad de los argumen-
tos en el espacio publico (COSSARINI & ALONSO, 2015, p. 302).

Essa ideia de Rawls sobre um acordo razoavel e racional entre cidadaos razoaveis
serviu e serve de base para a maioria das teorias referentes a democracia deliberativa/
representativa. Dessa forma, a participagao no processo deliberativo deveria implicar
necessariamente emuma “desativacao”dasemocodesoque ocorreriapor filtros proprios
da dindmica deliberativa, excluindo as emocdes dos debates e esfera publica, manten-
do a “razao publica” com alto grau de “pureza”. Assinala-se ainda que esse pensamento
baseado em Rawls encontra varios partidarios que buscam ressignificar alguns de seus
conceitos, mas mantendo a légica racionalista da teoria. Entre os exemplos dessa pos-
tura destaca-se Habermas (1984) com sua teoria da agao comunicativa, dessa forma,
confirma-se a ideia de que a racionalidade que permeia as estruturas sociais atuais
sao as de matriz liberal, que continua a ser “aperfeicoada” e reproduzida por uma vasta
gama de autores.

As emocbes (quaisquer que sejam) apresentam-se intrinsecas aos individuos que
compobem todas as dimenso6es politicas, muitas vezes essas emogbes surgem como

15 E aqui fica claro o porqué da exclusao das emogbes nessa teoria, tendo em vista sua categorizagao
valorativa.

16 Ambos os conceitos na légica classica, inaugurada pela Revolucao Francesa.
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suspeita da forma “racional” pela qual as decisdes politicas sao tomadas. Além disso,
conforme visto, as emogoes sao em muitos casos fundacionais de movimentos politicos,
dessa forma é impossivel exigir que os cidadados participem da vida/estrutura politica
deixando de lado essas e outras emocoes.

Buscando um contraponto a dimensao racionalista liberal, bem como a abordagem
das emogodes sobre um novo marco teorico, passamos a analisar a teoria agonistica da
democracia proposta por Chantal Mouffe. Justificamos a predilecao de se utilizar a
teoria de Mouffe invés a outros autores por esta apresentar uma teoria que contrapode
os principais pontos da visao habermasiana, que, conforme analisado, apresenta forte
matriz liberal.

Aos modelos deliberativos liberais, a autora apresenta a ideia e o projeto de uma
“democracia radical e plural’, entendida como uma “radicalizacao da tradigao demo-
craticamoderna’ mediante “a extensao e o aprofundamento darevolugao democratica”
(MOUFFE, Radical Democracy or Liberal Democracy, 1996, p. 22) . No centro dessa teo-
ria, afirma-se aideia de que a politica e a democracia sao indissociaveis do conflito, nao
podendo este ser eliminado por nenhum “processo racional de negociacao” (MOUFFE,
Le politique et ses enjeux, 1994, p. 217), quer seja o modelo deliberativo/comunicativo
de Habermas, quer sejam as dimensdes classicas defendidas por Rawls.

Para Mouffe, o modelo de democracia deliberativa na matriz liberal apresenta
ponto final (teleoldgico) centrado no discurso de que todo o procedimento!’ tenderia
necessariamente ao consenso, e ai residiria sua maior falha. Em contrapartida, a auto-
ra apresenta uma dimensao pluralista que ultrapassa a mera perspectiva normativa,
abordando também uma perspectiva empirica, como formas de organizagao social e
valores que seriam, por natureza, conflituosos (MOUFFE, The return of the political,
1993, p. 127) . A autora apresenta uma dimensao Schimittiana ao entender que todas
as instituicbes/organizacoes sao caracterizadas como relagées de antagonismo, com a
influéncia de diversas forcas em conflito, sendo esse conflito intrinseco a qualquer or-
ganizacdo politico ou social, ndo podendo ser eliminado (SCHMITT, 2015). Para a auto-
ra mostra-se inconcilidvel uma dimensao racional nos modelos sociais, essa dimensao
de consenso nao é possivel pois a dimensao politica da sociedade estd intrinsecamente
relacionada com o “poder”, que pressupde uma linguagem de dominacao,!® violéncia e
coercao. A linguagem politica deve deixar lastro para a indecisao e se adapta melhor a
ambientes de conflito e antagonismo.

Buscando romper o paradigma racionalista liberal, Mouffe apresenta a proposta
de uma “democracia agonistica”.!® Busca-se analisar essa teoria para responder se ela
apresenta uma alternativa ao modelo deliberativo e se propoe um novo papel para as
emocoes no sistema social. A proposta de “democracia agonistica” de Mouffe passa
necessariamente por:

17 Interessante que no modeloracionalista liberal apenas pode existir um procedimento e ndo um processo
por este significar necessariamente uma perspectiva de conflito o que nao ocorre na deliberacao entre
os “cidadaos razoaveis”.

18 Nas palavras de Nietzsche, “vontade de poténcia” (NIETZSCHE, 2008, p. 36)

19 A titulo de estudo morfoldgico e para elucidar o leitor, a palavra agonista vem do grego e refere-se ao
engajamento ao conflito, a competicao.
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1) asumir el caracter sustantivo de nuestros principios, es decir los principios
liberal-democraticos que sostiene nuestros Estados de derecho, Estos no se conciben
fruto de ningun acuerdo universal ni hipotético, sino resultado de circunstancias con-
tingentes, es decir de la expresién factica de unas relaciones de poder hegemonicas en
un momento determinado; 2) negar la posibilidad misma de cualquier acuerdo racional
y de cualquier valor epistémico del procedimiento y los resultados y 3) la convivencia
enuna comunidad solo puede ser entendida como larecreacion de las condiciones para
el agonismo. De acuerdo con Mouffe cualquier construccién de una identidad demo-
cratica “nosotros” debe construirse sobre la delimitacion de un “ellos”, que no debe ser

interpretado como un enemigo a batir, sino como un adversario, al que se respeta, pero
con el que se discrepa (COSSARINI & ALONSO, 2015, p. 306)

Dessa forma, segundo Mouffe o pluralismo existente nas sociedades deve ser
reorganizado para acomodar essarealidade conflituosa, a essareorganizacao a auto-
radefine como“cidadaniaradical”. Mouffe apresenta que essa construcao social seria
mantida, nao por uma ideia substantiva de “bem comum”, mas por um reconhecimen-
to de valores éticos e politicos comuns (MOUFFE, The return of the political, 1993,
p.67) Em lugar de buscar-se acordos e consensos frutos de sofisticados argumentos
racionais, o futuro da democracia passaria por potencializar formas democraticas
da individualidade pautada na prdatica de debate. Dessa forma, as ideias da autora
seriam ferramentas para uma radicalizagao da democracia, pelo debate e pela par-
ticipacao. Além disso, um dos pontos mais interessantes é que a autora enxerga o
tema das emocgdes sob dtica diversa do racionalismo, ndo compreendendo-as como
distorcdes ao acordo, mas como ferramentas e fatores que devem ser levados em
consideracao ao debate, da mesma forma a ideia de populismo, que nao é enxergada
como uma patologia ao sistema democratico, mas apenas como um modo de expres-
sao da democracia.

Com relagao a dimensao principioldgica, Mouffe apresenta um conceito de cida-
dania que nao se baseia estritamente na analise ponderada dos principios liberais
classicos (liberdade e igualdade), mas sim na criacdo de um “nés”, que representa uma
identidade hegemonica pautada em uma visao radical® dos principios da liberdade e
igualdade, com capacidade suficiente para desafiar as relacoes de dominagao existen-
tes no sistema atual (MOUFFE, The return of the political, 1993, pp. 69-73).

Mouffe avanca ao desvelar o véu de “legalismo” e consenso do racionalismo libe-
ral, no entanto, em seu modelo de ruptura para a construgao de uma cidadania plural
radical a autora esbarra em incoeréncias com os modelos combatidos. Em nivel nor-
mativo, o “agonismo” nao oferece uma solugao muito destoante da proposta de Rawls,
por, segundo o entendimento adotado, manter uma profunda identificacdo com a base
principioldgica doliberalismo. No entanto, a maior critica suscitada estd no fato de que
a teoria de Mouffe apresenta uma dimensao de “domesticacao do conflito” para sua
conversao ao “agonismo”. No que tange as emogoes o debate é semelhante, nao seignora
o papel das mesmas como na légica racionalista liberal, mas busca-se, a partir de uma
constatacao de existéncia e importancia, modos de neutralizar as emocdes. A principal

20 Paraaautoraacidadania extrapola uma dimensao legal, é um status de identificacao politica.
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critica tecida a Moufte trata da manutencao da necessidade de um consenso minimo,?
dessa forma, a proposta da autora reflete-se como um “pluralismo de razoaveis”, estes
com menor nivel de coesao exigido por Rawls mas com uma base comum necessaria
para a coesao social, qual seja uma unidade ético-politica. Além disso, a autora associa
os conceitos de razoavel com adversario e nao-razoavel com inimigo, essa associagao
representa a possibilidade de nao se respeitar as formas nao razoaveis, pois todas elas
seriam formas de reproducao de discursos de dominagao, pois a razoabilidade para a
construcao do conceito de “nés” deve se pautar norespeito ao Estado de Direito e a con-
sequente exclusdo de todos os grupos que nao compartilham esses valores (MOUFFE,
The return of the political, 1993, pp. 70-71.).

Dessa forma, percebe-se que para Mouffe, existe apenas a possibilidade de uma de-
mocracia agonistica entre pessoas que compartilham um centro comum de interesses
e pensamentos, enquanto em Rawls a teoria é geral, mas impde ao ser uma dimensao
racional que, ao contrario da teoria do autor, nao € intrinseca a realidade humana nem
mesmo alcang¢avel. Conclui-se nessa andlise que ambas as teorias apresentam proble-
masinsuperaveis, em ummomento ououtroentramno campo da projecaoinalcangavel.

CONSIDERACOES FINAIS

Apdsrealizar a analise sobre os modelos mais influentes no tocante a teoria demo-
cratica e submete-los a andlise com relacao a tematica do populismo e das emocdes,
busca-se um enfoque nas hipdteses apresentadas. Para tal, em um primeiro momento,
analisa-se arelacao entre as razdes e as emocoes.

Segundo o trabalho, resta clara a relacao intrinseca das emog¢6es com a dimensao
politica, tendo em vista que aquelas estao presentes tanto na natureza humana quanto
nas organizacoes politico-sociais. As emogoes tais como medo e raiva estao ligadas
a génese de movimentos sociais, significando um combustivel fundamental para a
acao politica. Dessa forma, a legitimidade do regime democratico estd intimamente
relacionada com as emogoes. A dtica racionalista que permeia o pensamento liberal
vigente nos Estados de direito propéem um modelo de organizagao sécio-politica que
nao levam em consideragao as emocoes, por considera-las prejudiciais a construgao
de uma racionalidade avalorativa pautada por individuos razoaveis, esses que nao dei-
xariam que suas perspectivas individuais perpassem para a realidade publica, diante
disso, configura-se umarelacao de nao-existéncia das emocodes. Enquanto isso, a teoria
de democracia radical proposta por Mouffe parte de premissa diversa no que tange
as emocoes, considerando-as intrinsecas as organizagoes politicas permeadas pelo
confronto, no entanto, tendo em vista que as emogdes podem interferir no consenso
minimo que deve permear a sociedade democratica “agonistica”, elas devem ser con-
tornadas. Dessa forma, para Mouffe, as emog¢bes assumem uma dimensao de nao-re-
levancia, ou melhor, um processo de domesticagao das emocoes para a existéncia do
modelo tedrico proposto pela autora.

2l Esse consenso nao &, segundo entendimento adotado, minimo, pois exige a existéncia de um consenso
assentado sobre instituicdes que constituem a democracia e sobre valores éticos e politicos nas
associagoes politicas.

Revista Videre, Dourados, MS, v. 9, n.17, 1. semestre de 2017 - ISSN 2177-7837




Diante dessas conclusoes, aponta-se a incapacidade dos dois modelos analisados
de englobarem as emogoes em seus sistemas. O maximo alcancado estda no modelo de
“democracia agonistica” que consideram as emocoes como intrinsecas e basilares nos
processos sociais, mas que, por sua natureza instavel devem ser domesticadas para o
sucesso do modelo?.

Avancando para a andlise do populismo,?® ambos os modelos falham em englo-
bar essa nova conjuntura politica em seus sistemas. O modelo racionalista de Rawls
se transforma em uma dita “democracia deliberativa’, que aprofunda as relagodes
entre os cidadaos e exige maior grau de razoabilidade no discurso, algo que nem os
movimentos questionadores de extrema esquerda, nem os movimentos de extrema
direita, que utilizam do discurso populista estao dispostos a aceitar. Enquanto isso, o
modelo de democracia agonistica de Mouffe trata da questao de forma preocupante.
A autora propoe um modelo que exige uma razoabilidade minima,?* os movimentos
populistasradicais (tanto de esquerda quanto de direita) carregam uma critica contra
grande parte do sistema posto e defendem alteracoes profundas no modelo politico
vigente. Nessa dimensao, a teoria deradicalizacao da democracia de Mouffe, por mais
que mantenha uma dimensao pautada em principios liberais, atende grande parte
dos anseios dos movimentos de protesto (esquerda), mas nao responde aos anseios
dos movimentos populistas de extrema direita. Para solucionar essa divergéncia a
proposta da autora é a exclusao da comunidade desses movimentos, justamente pela
incapacidade de encaixa-los no sistema. Essa decisao apresentada eleva em demasia
o grau de abstrativismo e subjetivismo da teoria de Mouffe:

Elresultado, por tanto, no es una sociedad armonica, sino la persistencia y el auge
de profundas y agudas divisiones. (...) En nuestras actuales sociedades pluralistas, el
consenso sustantivo parece por lo pronto inalcanzable. Sin embargo, el rechazo del
universalismo y el consenso no debe desembocar en una concepcion de la politica que
arroje de la comunidad politica — no ya del didlogo - a los ciudadanos no razonables.
(COSSARINI & ALONSO, 2015, p. 312)

Dessa forma conclui-se qualquer que seja o modelo politico adotado, a coexisténcia
de grupos de ruptura radicais deve encontrar um limite na dimensao institucional,
como a vedacao aos discursos de d¢dio frente a liberdade de expressao ou os sistemas
para garantir a ordem democratica, sob pena de incorrer-se em dimensoes politi-
co-ideolégicas que deturpam qualquer sistema que preze-se democratico.

Boaventura, apesar de nao apresentar um modelo, aponta um caminho para uma
nova perspectiva de razao, apontando uma estrutura social que deve, como transigao
e continuamente, passar por um processo de emancipagao social. Para o autor as emo-
cbes devem assumir seu lugar, passando nao pela negacao darazao estruturante (razdo
fria), mas a complementando:

22 Ebemsemelhante a posicdodas ciéncias sociais frente as dimensbesbiolégicas do ser humano, conforme
exposto por Richard Dawkins (1974)

23 Que, conforme visto, é um conceito intimamente relacionado com as emocdes.

24 Conforme exposto durante o texto, a diferenca mais clara entre o modelo de Rawls e de Mouffe reside no
grau de razoabilidade na dimensao da cidadania.
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Hay una dimensidon emocional en el conocimiento que nosotros manejamos muy
mal, y entonces debemos ver lo que distingue las dos corrientes de nuestra vida, tanto
enlas sociedades como en los individuos: la corriente fria y la corriente caliente. Todos
tenemos las dos: la corriente fria es la conciencia de los obstaculos, la corriente calien-
te eslavoluntad de sobrepasarlos. Las culturas se distinguen por la primacia que dana
la corriente fria o ala corriente caliente. Pienso que la corriente fria es absolutamente

necesaria para que uno no se engane, y también la corriente caliente es muy importan-
te para no desistir facilmente (SANTOS, 2006, p. 49)

Outro viés de analise vital a ser estudado, nao como alternativa, mas como evi-
denciador das falhas nas teorias politicas existentes no que tange a natureza do “ser
politico” nas sociedades vem de Richard Dawkins, com sua teoria do “gene egoista”
(DAWKINS, 1974) que apresenta um forte subsidio para entender as relacoes sociais,
ao compreender dimensoOes evolutivas a nivel genético e social, apresentando uma
nova perspectiva de analise para o “egoismo” nas sociedades humanas para além de
qualquer racionalidade liberal. Para o autor o sentido de cooperagao estaria ligado
a uma dimensao de recompensas e expectativas, o que, de certa forma, transpde o
centro de debate sobre as organizagoes sociais para um polo diverso do racionalismo
moderno. Apesar da analise proposta por Darwin, e, consequentemente por Dawkins,
nao permear necessariamente a politica, vislumbra-se que o reconhecimento das “leis”
da selecao natural, que tem como base, em regra, o egoismo e a tomada de vantagem
sobre o proximo para a reproducao apresenta um marco importante sobre quais os
caminhos que a organizacao humana em sociedade nao deve seguir. Quaisquer dimen-
sOes sociais e institucionais que sugiram uma logica de selegao natural, tais como os
regimes fascistas e nazistas, o capitalismo e suas “leis” de mercado, entre tantos outros
sao obstaculos fundamentais na construcao de uma sociedade altruista:

“With savages, the weak inbody or mind are soon eliminated; and those that survive
commonly exhibit a vigorous state of health. We civilized men, on the other hand, do
our utmost to check the process of elimination; we build asylums for the imbecile, the
maimed, and the sick; we institute poor-laws; and our medical men exert their utmost
skill to save the life of everyone to the last moment. There is reason to believe that
vaccination has preserved thousands, who from a weak constitution would formerly
have succumbed to small-pox. Thus, the weak members of civilized societies prop-
agate their kind. No one who has attended to the breeding of domestic animals will
doubt that this must be highly injurious to the race of man. It is surprising how soon
a want of care, or care wrongly directed, leads to the degeneration of a domestic race;
but excepting in the case of man himself, hardly any one is so ignorant as to allow his
worst animals to breed. The aid which we feel impelled to give to the helpless is mainly
an incidental result of the instinct of sympathy, which was originally acquired as part
of the social instincts, but subsequently rendered, in the manner previously indicated,
more tender and more widely diffused. Nor could we check our sympathy, if so urged by
hard reason, without deterioration in the noblest part of our nature (DARWIN, 1999).

Dessa forma, qualquer modelo de organizacao da sociedade que se proponha solida-
rio deve sempre refletir se as organizagdes sociais e as institui¢ées estao permeadas ou
naode caracteristicas das “leis” de selecao natural. Essas mesmas “leis”" nos forneceram
uma capacidade cerebral para pensar para além da dominacgao e eliminagao intrinseca
que ocorre na natureza. Assim como a selecao natural, as emocdes sao um fato, estao
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intrinsecas. A criacao de modelos que entendam essas dimensdes como sendo falsas
estao fadados a se distanciar da organizagao social. Nao oferecem respostas, mas sao
importantes pressupostos para se pensar o novo. A ciéncia politica, o direito e a socio-
logia devem ser alastradas pela realidade e, a partir dela, construir o novo: um modelo
politico em que as emogoes sejam entendidas, sem ser instrumentalizadas, sejam
inseridas sem serem “domesticadas”, sejam entendidas como a realidade e nao como
a degeneragao do ser humano intrinsicamente racional. Os modelos de organizacao
atual, fortemente permeados pela vitdria do mais forte e avantajado adjetivando este
comaalcunha de racional encontra dupla dimensao de falsidade do que uma sociedade
altruista significa, seja por seguir as “leis” de sele¢ao natural, seja por encaixar o ho-
mem em uma racionalidade desprovida de emocodes a qual ele nunca podera pertencer.

Mouffe encaminha sua teoria de democracia agonistica em um sentido de elimi-
nacao, nao dos mais fracos, mas dos nado alinhados ideologicamente com o modelo,
abrindo uma brecha extremamente subjetiva para a re-reproducao dos modelos de
dominagao e exterminio que sao caracteristicas indeléveis das organizacoes sociais
humanas, aproximando-a da selecdo natural e afastando-a da reciprocidade e altruis-
mo que talvez seja a chave para pensar o “novo” a nivel social e institucional. Rawls, por
outro lado, constrdi a partir do falso, ou seja, um ser humano racional, desprovido de
emogoes, essas que sao consideradas pelo autor como obstaculos intransponiveis para
arazoabilidade, e, por isso, ignoradas.
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