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RESUMO

O presente artigo examina criticamente a vertente abyayalista e parte do
seguinte problema: em que medida o antimodernismo representa um
desvio em relacdo aos fundamentos originais do projeto Modernidade/
Colonialidade? A hipdtese defendida é a de que o abyayalismo constitui
uma inflexdo tedrica que reduz a modernidade exclusivamente a
dominagdo, rompendo com pressupostos fundamentais do movimento
decolonial e fragilizando sua capacidade tedrica e politica. O objetivo
do artigo é sistematizar e aprofundar essa critica interna, com atencéo
especial as contribui¢des recentes de Santiago Castro-Gomez e David
Gomes, evidenciando as implicagdes da guinada antimodernista.
Metodologicamente, adota-se uma abordagem tedrico-analitica baseada
em revisdo de literatura, reconstruindo os argumentos centrais desses
autores e cotejando-os com referéncias basilares do grupo Modernidade/
Colonialidade. Conclui-se que a vertente abyayalista empobrece o
horizonte critico do pensamento decolonial ao rejeitar os potenciais
normativos da modernidade e ao adotar um antipolitico afastamento das
institui¢cdes modernas.
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A vertente abyayalista e a ruptura interna do pensamento decolonial: critica
ao antimodernismo a partir de Castro-Gémez e David Gomes

ABSTRACT

This article critically examines the abyayalist strand of decolonial thought and departs from the
following question: to what extent does antimodernism represent a deviation from the original
foundations of the Modernity/Coloniality project? The working hypothesis is that abyayalism
constitutes a theoretical inflection that reduces modernity exclusively to domination, thereby breaking
with fundamental assumptions of the decolonial movement and weakening its theoretical and political
capacity. The article aims to systematize and deepen this internal critique, with particular attention
to recent contributions by Santiago Castro-Gémez and David Gomes, highlighting the implications
of the antimodernist turn. Methodologically, it adopts a theoretical-analytical approach grounded
in a literature review, reconstructing the core arguments advanced by these authors and comparing
them with foundational references of the Modernity/Coloniality group. The article concludes that the
abyayalist strand impoverishes the critical horizon of decolonial thought by rejecting the normative
potentials of modernity and by adopting an antipolitical withdrawal from modern institutions.
Keywords: Decolonial Turn; Modernity; Coloniality; Abyayalism; Antimodernism.

RESUMEN

El presente articulo examina criticamente la vertiente abyayalista y parte del siguiente problema:
cen qué medida el antimodernismo representa un desvio en relacién con los fundamentos originales
del proyecto Modernidad/Colonialidad? La hipétesis defendida es que el abyayalismo constituye
una inflexién teérica que reduce la modernidad exclusivamente a la dominacién, rompiendo con
presupuestos fundamentales del movimiento decolonial y debilitando su capacidad teérica y politica.
El objetivo del articulo es sistematizar y profundizar esta critica interna, con especial atencién a las
contribuciones recientes de Santiago Castro-Gémez y David Gomes, evidenciando las implicaciones del
giro antimodernista. Metodolégicamente, se adopta un enfoque tedrico-analitico basado en revisién
de literatura, reconstruyendo los argumentos centrales de estos autores y cotejandolos con referencias
fundamentales del grupo Modernidad/Colonialidad. Se concluye que la vertiente abyayalista empobrece
el horizonte critico del pensamiento decolonial al rechazar los potenciales normativos de la modernidad
y al adoptar un distanciamiento antipolitico de las instituciones modernas.

Palabras clave: Giro decolonial; Modernidad; Colonialidad; Abyayalismo; Antimodernismo.

1INTRODUCAO

O pensamento decolonial consolidou-se nas ultimas décadas como uma das
correntes tedricas mais relevantes produzidas na América Latina, com impacto sig-
nificativo nas ciéncias sociais e, cada vez mais, nos debates juridicos (Castro-Gémez,
2019, p. 07; Gomes, 2023, p. 32; Bello, 2015, p. 50). Embora exista um nucleo concei-
tual compartilhado, especialmente a articulagcdo entre modernidade, colonialidade
e decolonialidade, o campo estad longe de ser homogéneo (Salgado, 2020, p. 104-105;
Carvalho, 2021). Autores e autoras divergem quanto a leitura da modernidade, a cen-
tralidade das dimensdes econdmicas e epistémicas, ao papel das institui¢des politicas
e ao lugar da razao no enfrentamento da colonialidade (Castro-Gémez, 2019, p. 09-16;
Hull, 2022, p. 140-141).

Nesse processo de diferenciacdo interna, Castro-Gémez identifica a emergén-
cia de duas posicOes: uma vertente que, neste artigo, denomino transmoderna, que
reconhece simultaneamente a face negativa da modernidade e seus potenciais nor-
mativos; e uma vertente antimodernista, que rejeita a modernidade em sua totalida-
de, suas categorias e instituicdes (Castro-Gomez, 2019, p. 09-16). A ultima, frequente-
mente identificada como vertente abyayalista, caracteriza-se, segundo Castro-Gomez
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e David Gomes, por uma critica radical a universalidade, a razao e as instituicoes
modernas, acompanhada de uma supervalorizacdo de epistemologias ancestrais e de
uma rejeicao seletiva de contribuicdes tedricas do Norte global (Gomes, 2023, p. 14;
Castro-Gomez, 2019, p. 11).

O presente texto insere-se nesse debate interno e tem como objetivo analisar
criticamente essa vertente abyayalista do pensamento decolonial, tomando como
referenciais centrais as obras recentes de Castro-Gémez e David Gomes. Parte-se da
hipétese de que essa vertente representa um desvio relevante em relagdo ao projeto
tedrico inicial do Grupo Modernidade/Colonialidade, ao reduzir a modernidade exclu-
sivamente a dominac¢ao, desconsiderando seus elementos normativos e seus poten-
ciais emancipatdrios (Castro-Gomez, 2019, p. 09-15). Esse deslocamento tedrico, como
argumentam os autores mobilizados, restringe a capacidade critica e os horizontes
politicos do pensamento decolonial, fragilizando seu didlogo com outras tradicdes in-
telectuais latino-americanas e sua inscri¢do no campo mais amplo das teorias criticas
contemporaneas.

A contribuicdo deste artigo consiste em sistematizar e aprofundar, de modo or-
ganizado e teoricamente orientado, a critica interna a vertente abyayalista, demons-
trando como essa vertente se distancia de pressupostos fundantes do projeto deco-
lonial, bem como o motivo desse deslocamento comprometer sua eficdcia analitica
e politica no tempo presente. Trata-se, portanto, de contribuir para preencher uma
lacuna na literatura, iniciada por Gomes e Castro-Gomez, que ainda carece de recons-
trucoes sistematicas sobre essa guinada antimodernista e suas consequéncias episte-
mologicas.

Metodologicamente, adota-se uma abordagem tedrico-analitica, com base em
revisdo de literatura e na reconstrugdo categorial (Gomes, 2022), concentrada nas
obras de Castro-Gémez (2019) e Gomes (2023), bem como de autores e autoras basila-
res do pensamento decolonial. O objetivo é reconstruir os argumentos, identificar a
ruptura interna que apontam no campo decolonial e examinar suas implica¢cles para
o debate atual.

O texto esta organizado em trés partes, além desta introdugao. A primeira apre-
senta os elementos centrais da triade modernidade/colonialidade/decolonialidade e o
surgimento do Grupo Modernidade/Colonialidade. A segunda analisa a ruptura inter-
na do pensamento decolonial, com foco na vertente antimodernista. A terceira exami-
na especificamente a vertente abyayalista, suas caracteristicas e seus efeitos tedricos
e politicos. Por fim, as consideracGes finais sintetizam os argumentos e reafirmam a
necessidade de recuperar o nucleo critico inaugural do pensamento decolonial, sob

pena de seu esvaziamento como projeto tedrico latino-americano.

46



A vertente abyayalista e a ruptura interna do pensamento decolonial: critica
ao antimodernismo a partir de Castro-Gémez e David Gomes

2 A ORIGEM DO PENSAMENTO DECOLONIAL

O Grupo Modernidade/Colonialidade, criado hd aproximadamente vinte anos,
constitui um “projeto coletivo” e, nas palavras de Castro-Gémez, “uma das aventuras
intelectuais mais fascinantes” surgidas da América Latina neste século (Castro-Gémez,
2019, p. 7). Trata-se de uma rede multidisciplinar de investigacdo (Castro-Gomez, 2019,
p. 7; Mignolo, 2007b, p. 11; Ballestrin, 2013, p. 98), responsavel por consolidar o que
posteriormente ficou conhecido como “giro decolonial” (Castro-Gémez, 2019, p. 7) ..

O pensamento decolonial tornou-se um dos paradigmas mais influentes das
ciéncias sociais latino-americanas, integrando e reelaborando tradigdes criticas como
a teoria da dependéncia, a teologia da libertacao, a filosofia latino-americana, a peda-
gogia critica e o pensamento afro-caribenho. Como observa Castro-Gémez, o impac-
to foi tdo significativo que surpreendeu seus proprios formuladores (Castro-Gémez,
2019, p. 8)>.A perspectiva decolonial, associada a autores como Enrique Dussel, Anibal
Quijano e Walter Mignolo?®, deve ser compreendida como distinta da teoria pds-colo-
nial*® (Escobar, 2013, p. 28).

1 E possivel encontrar na Filosofia da Libertacio a antecipacio do que ser4 debatido pelo pensamento
decolonial (Castro-Gémez, 2019, p. 15).

2 “A‘colonialidade do poder’ indicada por Anibal Quijano se transforma em um horizonte de interpre-
tacdo da realidade da qual a ciéncia critica social latino-americana deve a partir de agora dar conta”
(Dussel, 2012, p. 09-10).

3 Haum certo consenso académico de que esses autores so as principais bases do pensamento deco-
lonial: Bragato; Castilho, 2014, p. 19; Bello, 2015, p. 51; Pazello, 2014, p. 39; Berclaz, 2017, p. 205-206.

4 Nao obstante, Luciana Ballestrin descreve o pensamento decolonial como uma terceira fase do pds-
colonialismo, ainda que afirme que essa corrente néo aceitaria essa denominacdo: “Uma terceira
fase do pos-colonialismo, a “decolonial”, foi desenvolvida a partir da dissolugdo da versdo latino-
-americana do Grupo de Estudos Subalternos (1992-1998) e a criacdo do programa de investigacao
M/C, em 1998. A perspectiva decolonial procura recuperar as contribuicoes latino-americanas
do pés-colonialismo anticolonial, a0 mesmo tempo em que pretende se afastar do cinone pos-
-colonial, inserindo a América Latina no debate e radicalizando a critica a modernidade e ao euro-
centrismo. Aversao pos-colonial latino-americana — que certamente recusaria este rotulo para si
- constroéi seus argumentos com as bases do pensamento latino-americano, filosofia da libertagao,
teoria da dependéncia, teoria do sistema-mundo, grupos indiano e latino-americano de estudos su-
balternos, filosofia afro-caribenha e feminismo latino-americano (Restrepo e Rojas, 2010). Walter
Mignolo, Ramén Grosfoguel, Nelson Maldonado-Torres, Catherine Walsh, Santiago Castro-Gomez,
Eduardo Restrepo, Arthuro Escobar - sem esquecer dos ja classicos Anibal Quijano, Enrique Dussel
e mesmo Immanuel Wallerstein - sdo apenas alguns expoentes e/ou interlocutores desta reno-
vacio do pés-colonialismo no contexto pos-neoliberal da América Latina, estimulada pelos pro-
cessos de refundacdo de Estado e do novo constitucionalismo latino-americano, especialmente na
Bolivia e no Equador. O diagnéstico da colonialidade como a face oculta da modernidade, a légica
continuada do colonialismo através da colonialidade do ser, do saber e do poder e as propostas de
descolonizacdo epistémica por um giro decolonial sdo algumas importantes contribuices para o
debate global e atual sobre o pés-colonialismo (Ballestrin, 2013)” (Ballestrin, 2017, p. 510) (grifo
proprio).

5 Segundo Boaventura Santos, a producio tedrica vinculada aos estudos pds-coloniais estd mais vincu-
lada as “tradicGes intelectuais eurocéntricas (principalmente nfo marxistas ou pés-marxistas, como
o pés-estruturalismo, a desconstrucéo e a psicandlise) do que os estudos descoloniais. No entanto, é
certo que estes ultimos tém recebido uma forte influéncia do marxismo [...]” (Santos, 2022, p. 35).
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A formacdo do grupo antecede o ciclo de governos progressistas latino-ameri-
canos®, o qual conferiu contribuicdo importante. A rede decolonial, em didlogo com
movimentos sociais, indigenas e ecologistas, politizou e ampliou debates tedricos,
permitindo a constitui¢do de um feminismo decolonial com identidade prépria (Cas-
tro-Gomez, 2019, p. 8)’.

O “pds-colonialismo candnico” ou “pds-estrutural” foi inaugurado em 1978,
com a obra definitiva de Edward Said Orientalismo (2007), cujo projeto con-
sistiu em demonstrar, através da analise discursiva de textos literarios e cul-
turais europeus, a invencdo do Oriente pelo Ocidente como um estereétipo
estratégico para a manutencao do poder colonial e imperial europeu. Nesta
versdo mais conhecida, o argumento pés-colonial foi fortemente influencia-
do pelos estudos pds-estruturais, pés-modernos, desconstrutivistas, cultu-
rais e subalternos indianos. Na conjuntura da globalizacdo ascendente e da
evidéncia do multiculturalismo dos anos 1980, as questdes sobre identidade
- agora em termos de mais outra “diferenca” - foram trabalhadas de forma
mais ou menos criticas, considerando a intensificacdo das fraturas subalter-
nizadas de classe, género e raca ou a valorizacdo da didspora e do hibridismo
criativos resultados do encontro colonial. Com Edward Said, Gayatri Spivak,
Paul Gilroy, Stuart Hall, Homi Bhabha sdo alguns dos autores mais represen-
tativos do canone pés-colonial (Ballestrin, 2017 p. 509-510) (grifo préprio).

Nesse quadro, um grupo de pesquisadores e pesquisadoras, principalmente
da América Latina, iniciou este movimento epistemoldgico e politico, que continua
a renovar a critica no século XXI (Ballestrin, 2013, p. 89). Luciana Ballestrin define
esta virada como uma “radicalizacdo do argumento pés-colonial” na América Latina
(Ballestrin, 2013, p. 89)%, termo cunhado por Nelson Maldonado-Torres em 2005 (Bal-
lestrin, 2013, p. 105; Castro-Gomez; Grosfoguel, 2007, p. 9).

Assim, o pensamento decolonial comecou a se organizar em torno do Grupo
Modernidade/Colonialidade, cujas origens remontam a década de 1990 nos Estados
Unidos, com a reimpressdo em 1992 do texto de Anibal Quijano “Colonialidad y mo-
dernidad/racionalidad”. Inspirado pelo Grupo Sul-Asidtico dos Estudos Subalternos,
um grupo de intelectuais fundou o Grupo Latino-Americano dos Estudos Subalternos
(Ballestrin, 2013, p. 94).

6 George Hull afirma que “[...] a teoria da Decolonialidade de Quijano, Mignolo [...] com suas raizes
intelectuais na teoria marxista da dependéncia, se apresenta como sendo de esquerda progressista”
(2022, p. 131).

7 Sobre essas diferentes abordagens e perspectivas, conferir: Lugones, 2014; 2011; 2008; Segato, 2012;
Paredes, 2015; Alcoff, 2020; Espinosa-Mifioso, 2014; 2009; Curiel, 2014; Gargallo 2014; 2007.

8 Para David Gomes, Luciana Ballestrin contribui para a confusio entre pensamento decolonial e
teoria pds-colonial (Gomes, 2023, p. 16). Para o autor, essa distingdo equivocada também estaria
presente, por exemplo, em Amy Allen: “Para Amy Allen, por exemplo, a distingdo entre eles é fun-
damentalmente uma distin¢fio geografica e geopolitica: o pés-colonial correspondendo a Africa e &
Asia; o decolonial correspondendo 4 América Latina” (Gomes, 2023, p. 17). Conferir: Gomes, 2023,
p. 16-20.
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Em 1998, Santiago Castro-Gomez traduziu para o espanhol o manifesto inau-
gural do Grupo Latino-Americano de Estudos Subalternos, que foi publicado junto a
uma coletdnea de artigos. A obra, coordenada por Eduardo Mendieta e pelo préprio
Castro-Gomez, recebeu o titulo “Teorias sin disciplina. Latinoamericanismo, poscolo-
nialidad y globalizacién en debate” (Ballestrin, 2013, p. 94-95).

Essa coletanea incluiu criticas de Walter Mignolo, entdo membro do Grupo La-
tino-Americano de Estudos Subalternos, a abordagem dos estudos pds-coloniais e dos
estudos subalternos originais. O autor denunciou o “imperialismo” dessas correntes,
argumentando que elas ocultavam a dominacdo colonial na América, promovendo
uma segunda invisibilizacao. Além disso, Mignolo apontou a falta de um rompimento
adequado com autores eurocéntricos (Ballestrin, 2013, p. 94-95).

Como mencionado, Luciana Ballestrin considera, em certa medida, o movimen-
to decolonial uma “versao” do pés-colonialismo (Ballestrin, 2017, p. 506). No entanto, o
pensamento decolonial se estrutura a partir de um distanciamento dos estudos ps-co-
loniais (Pazello, 2014, p. 89-90). Além disso, esse movimento marca uma “ruptura com
o Grupo Latino-Americano de Estudos Subalternos” (Gomes, 2023, p. 19).

Referido rompimento ocorreu em razao da desconsideragdo da colonizacdo da
América, do seu eurocentrismo (Ballestrin, 2013, p. 94-96; Segato, 2014, p. 17), de uma
forte influéncia da teoria pds-moderna (Pazello, 2014, p. 89-90) e do pds-estruturalismo
(Pazello, 2014, p. 89-90; Bragato; Castilho, 2014, p. 15; Ballestrin, 2020, p. 09; Mignolo,
2008, p. 246) observada nesses ultimos. Portanto, ha diferengas entre “a perspectiva
da Colonialidade e a dos Estudos Pds-coloniais” (Segato, 2014, p. 17). O pensamento
decolonial surge, entdo, como uma resposta as auséncias e limitagoes do pensamento
pos-colonial (Santos, 2022, p. 20).

A relevancia da América no debate, realizada pelo pensamento decolonial, nao
é decorrente de uma arbitrariedade. Ela ocorre e se justifica em razao da sua singula-
ridade e do seu “impacto global”. A colonizagdo da América é fundamental, uma vez
que foi a partir dela que a modernidade se constituiu (Segato, 2014, p. 17).

Essa insercdo oferece, portanto, a possibilidade de se realizar uma “nova lei-
tura da histdéria que reposiciona o continente no contexto mundial”. Ela lancga bases
novas para a propria compreensado sobre a modernidade, sobre o capitalismo, seus
aspectos negativos e a relacdo entre eles (Segato, 2014, p. 17).

Além disso, os estudos pds-coloniais, que emergiram historicamente das lutas
por independéncia e descolonizacio nas antigas coldnias francesas e inglesas na Afri-
ca e Asia, nas décadas de 1960 e 1970, que inicialmente focaram nas consequéncias
do colonialismo e na formacao de identidades nacionais p6s-independéncia, absorve-
ram influéncias tedricas do pés-modernismo e do pds-estruturalismo. Como consequ-
éncia, isso influenciou as suas criticas a modernidade (Bragato; Castilho, 2014, p. 15).
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Em “Os estudos pds-coloniais se baseiam em intelectuais europeus eurocentricos (Ja-
cques Lacan, Michel Foucault, Jacques Derrida)” (Santos, 2022, p. 25), munidos desses
referenciais pos-estruturalistas e pés-modernos (Bragato; Castilho, 2014, p. 15), eles
realizam uma critica a modernidade intra-europeia, ainda da perspectiva europeia.
Os autores e autoras acabam por desconsiderar experiéncia daqueles e daquelas que
foram excluidos e excluidas da modernidade (Mignolo, 2008, p. 246).

Nesse sentido, realizam uma critica limitada exatamente por ser eurocéntrica
(Mignolo, 2008, p. 246). “E dessa versdo pés-estruturalista, mais popularizada e co-
nhecida do pdscolonialismo, que o giro decolonial [...] pretende se diferenciar [...]”
(Ballestrin, 2017, p. 09).

Nesse sentido, Enrique Dussel destaca o eurocentrismo presente na teoria pos-
-moderna. Para ele, essa teoria continua sendo moderna e mantém uma perspectiva
eurocéntrica (Dussel, 2007, p. 94). Dussel afirma que o:

[...] “po6s” da Pos-modernidade nio lhe tira seu eurocentrismo; pressupde
como 6bvio que a Humanidade futura alcancard as mesmas caracteristicas
de “situagdo cultural” que a Europa ou os Estados Unidos pés-modernos, a
medida que se “modernizam” pelo processo de “globalizagdo” ja iniciado, ir-
reversivel e inevitavel. Sob o signo dessa “inevitabilidade” modernizadora, a
Pos-modernidade é profundamente eurocéntrica, visto que niao pode nem
imaginar que as culturas excluidas em sua positividade pelo processo mo-
derno colonial (desde 1492) e ilustrado (desde 1789) [...] possam contribuir
“positivamente” na construcdo de uma sociedade e cultura futura, posterior a
cultura Moderna europeia e norte-americana, mais além do seu “dltimo mo-
mento”, de sua crise atual, do seu limite (mais além do momento “Pés”-mo-
derno da modernidade). E necessdrio pensar a questdo mais radicalmente
(Dussel, 2016, p. 166) (grifo préprio).
Astro Orellana (2014) afirma, a partir de uma interpretacdo de textos de Mig-
nolo, que ha uma dependéncia profunda na teoria e no projeto pés-colonial com o
pensamento europeu contemporéneo. Dessa forma, argumenta que um pensamento
“verdadeiramente decolonial” ndo poderia ser enquadrado como “pds-colonial” (As-

tro Orellana, 2014, p. 230-231).

Pois, enquanto a pés-modernidade reflete a crise do projeto moderno de uma
perspectiva eurocéntrica, a perspectiva pds-colonial realiza uma operacao critica se-
melhante a partir de uma posicao periférica. Essas duas abordagens sao as “duas faces
de uma mesma moeda” (Astro Orellana, 2014, p. 230-231).

E exatamente essa condicio que faz com que os estudos subalternos latino-
-americanos possuam lacunas e impasses. Essa corrente muitas vezes oscila entre a
“teorizacdo pos-moderna e a aceitacdao da historiografia pés-colonial asidtica”, sem
conseguir abordar plenamente a diferenca colonial e a questdao da geopolitica do co-
nhecimento na América Latina (Astro Orellana, 2014, p. 230-231).
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Assim, em razdo disso, a vertente latino-americana da teoria pds-colonial, os
Estudos Subalternos Latino-Americanos, é insuficiente. Ela é incapaz de superar a fal-
sa “contra-modernidade dos discursos pds-coloniais e pés-modernos” (Astro Orellana,
2014, p. 230-231).

O pensamento decolonial questiona a propria categoria de “pds” no po6s-colo-
nialismo. Os seus autores e autoras argumentando que essa terminologia sugere uma
ruptura e uma superagao do colonialismo que nao refletem a realidade continua de re-
lacao de dominacgdo e violéncia colonial que permanece existindo (Segato, 2014, p. 17).

Enquanto os estudos pds-coloniais frequentemente mantém uma visao peri-
férica dentro do paradigma ocidental, o pensamento decolonial busca ampliar esse
foco. Ele inclui as perspectivas daqueles que foram excluidos e daquelas que foram
excluidas, dos subalternizados e das subalternizadas, além de distintas formas de re-
sisténcia a dominacao e exploracao colonial (Segato, 2014, p. 17).

Ao trazer as experiéncias subalternizadas da América Latina e outras regides
coloniais para dentro do debate, o pensamento decolonial ndo apenas critica as limi-
tacoes dos estudos pds-coloniais e pés-modernos, mas também propde uma reconfi-
guracdo mais ampla das relacdes de poder e conhecimento globais. Isso implica nao
apenas uma critica as estruturas existentes, mas a construcdo de novos paradigmas
que sejam plurais e capazes de enfrentar as complexidades da diversidade global de
maneiras nao excludentes (Astro Orellana, 2014, p. 130-131).

Em resumo,

O grupo Modernidade/Colonialidade (M/C) foi constituido em 1998, a par-
tir da dissolucio do Grupo Latino de Estudos Subalternos, que por sua vez,
fora inspirado no projeto indiano. Formado por intelectuais latino-america-
nos situados em diversas universidades das Américas, o coletivo realizou
duras criticas ao pés-colonialismo, procurando inserir a América Latina
de maneira radical, através da nogdo de giro decolonial. Buscando o afas-
tamento do préprio pds-colonialismo, o programa de investigagio resgata
diferentes autores latino-americanos, tendo alguns de seus préprios mem-
bros uma trajetdria intelectual individual inluenciada pelo marxismo, ilosoia
da libertacdo, teoria da dependéncia e andlise do sistema-mundo. Alguns de
seus principais expoentes sdo Walter Mignolo, Enrique Dussel, Anibal Qui-
jano, Santiago Castro-Gémez, Ramén Grosfoguel, Nelson Maldonado-Torres,
Catherine Walsh, Arthuro Escobar, entre outros. Mignolo, Grosfoguel e Cas-
tro-Goméz em diferentes lugares realizam duras criticas ao pés-colonialis-
mo e aos estudos subalternos indianos e latino-americanos. Basicamente, o
argumento é o de que o mainstream po6s-colonial — em especial, Said, Spi-
vak, Bhabha, Chakrabarty — ndo conseguiu romper com a influéncia e a inspiragéo
dos autores eurocéntricos pos-estruturais e pés-modernos — criticos eurocéntricos
do eurocentrismo, como Foucault e Derrida —, o que acabou por reproduzir
o “imperialismo” dos estudos culturais, pés-coloniais e subalternos (Mig-
nolo, 1998). (Ballestrin, 2014, p. 198-199) (grifo préprio).
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Outra distin¢ao entre o pensamento decolonial e o pds-colonial é que este ul-
timo enfatiza a cultura, bem como a critica e a analise de seus fundamentos, como
elementos fundamentais (Santos, 2022, p. 20).

Por outro lado, para o pensamento decolonial, nao apenas a cultura, mas tam-
bém a economia aparece como uma lente relevante de analise. Nesse contexto, “cultu-
ra e economia politica estdo entrelagados” para os decoloniais (Santos, 2022, p. 24). O
pensamento decolonial apresenta uma forte critica aos modelos de desenvolvimento
capitalista, tanto cultural quanto economicamente, critica que esta ausente no pensa-
mento pods-colonial (Santos, 2022, p. 36)°.

Portanto, ao se distanciar dos estudos pds-coloniais e suas afinidades com o
pos-modernismo e o pos-estruturalismo, o pensamento decolonial representa nao
apenas uma critica, mas uma alternativa aos paradigmas eurocéntricos que ainda pre-
dominam em muitos campos académicos.

Em razdo dessas divergéncias, o Grupo Latino-Americano dos Estudos Subal-
ternos foi dissolvido em 1998, ano em que os primeiros encontros que deram origem
ao Grupo Modernidade/Colonialidade ocorreram (Ballestrin, 2013, p. 95-96).

Esse grupo foi se estruturando por meio de seminarios, reunioes e publicagoes.
O inicio da década de 2000 foi marcado pela entrada de novos e de novas integrantes
e o didlogo com pesquisadores e pesquisadoras de diversos paises e formacdes. Entre
eles e elas, destacam-se Catherine Walsh, Nelson Maldonado-Torres e Boaventura de
Sousa Santos (Ballestrin, 2013, p. 98)%.

A partir do exposto, o pensamento decolonial distingue-se do pds-colonial por
rejeitar sua dependéncia das epistemologias pds-modernas e por situar a coloniali-
dade como condicio constitutiva da modernidade. E esse arcabouco inicial que per-
mitira compreender, posteriormente, a inflexdo antimodernista em parte do campo
decolonial, bem como os desvios e tensdes internos que serao analisados nas segoes
seguintes.

9 Boaventura Santos também afirma que o “pensamento descolonial supera o pensamento pés-co-
lonial em seu questionamento dos dualismos cartesianos (humanidade/natureza, sujeito/objeto,
alma/corpo) que ocupam o centro da modernidade eurocéntrica. Dai deriva a critica radical aos
modelos de desenvolvimento capitalistas. Por conseguinte, a critica epistemoldgica é mais enérgica
no coracéo dos estudos descoloniais” do que nos pds-coloniais (Santos, 2022, p. 36).

10 O Grupo Modernidade/Colonialidade, além de Walter Mignolo, incluia nesse momento inicial figu-
ras notaveis como Enrique Dussel (Argentina e México), Anibal Quijano (Peru), Boaventura de Sousa
Santos (Portugal), Catherine Walsh (Equador), Libia Grueso (Colombia), Marcelo Fernandez Osco
(Bolivia e Estados Unidos), Zulma Palermo (Argentina), Freya Schiwy (Estados Unidos), Edgardo
Lander (Venezuela), Fernando Coronil (Venezuela e Estados Unidos), Javier Sanjinés (Bolivia e Es-
tados Unidos), Jose D. Saldivar (Estados Unidos), Ramdn Grosfoguel (Porto Rico e Estados Unidos),
Nelson Maldonado-Torres (Porto Rico e Estados Unidos), Agustin Lao-Montes (Porto Rico e Estados
Unidos), Marisol de la Cadena (Peru e Estados Unidos), Arturo Escobar (Coldmbia e Estados Unidos),
Eduardo Restrepo (Colombia e Estados Unidos), Margarita Cervantes-Salazar (Cuba e Estados Uni-
dos), Santiago Castro-Gémez (Colombia) e Oscar Guardiola (Colémbia) (Mignolo, 2007b, p. 11).
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2.1 MODERNIDADE/COLONIALIDADE/DECOLONIALIDADE

O pensamento decolonial, conforme apresentado anteriormente, é respaldado
por uma diversidade de referéncias tedricas e por uma pluralidade de autores e au-
toras que promovem o chamado giro decolonial (Castro-Gémez, 2019, p. 7; Mignolo,
2007b, p. 11; Ballestrin, 2013, p. 98). Apesar dessa diversidade, ha compreensdes com-
partilhadas que unem e garantem certa unidade. Um ponto comum é o destaque para
o impacto negativo imposto pela colonialidade e pelo capitalismo sobre as sociedades
periféricas (Salgado, 2020, p. 105).

Esse ponto de partida é a compreensao de que a modernidade nado possui ape-
nas aspectos positivos, mas ela possui uma face oculta e violenta: a colonialidade (Qui-
jano, 2009, p. 07-08; Dussel, 2012, p. 09-10; Mignolo, 2003, p. 83-84). Modernidade e
colonialidade sao “duas faces da mesma moeda, duas dimensdes inseparaveis de um
mesmo processo histérico” (Quijano, 2005, p. 25). Assim, conectar modernidade e co-
lonialidade é fundamental para compreender o presente e suas adversidades (Salga-
do, 2020, p. 112)

Nesse sentido, Mignolo afirma que o:

[...] aspecto “oculto” do sistema mundial “moderno” foi recentemente trazido
a luz pelo socidlogo peruano Anibal Quijano e por Enrique Dussel, fildsofo da
libertagdo. Quijano introduziu o conceito de colonialidade, enquanto Enrique
Dussel concebeu a idéia diferente, mas complementar de transmodernidade.
O que esses dois autores tém em comum, no entanto, é o sentimento de que o
sistema mundial moderno ou modernidade esta sendo pensado do “outro ex-
tremo”, ou seja, a partir da ideia de “modernidades coloniais”. Quijano insiste
no fato de que, na América Latina, o “periodo colonial” ndo deveria ser con-
fundido com “colonialidade”, e de que a construcdo de nagdes que seguiu no
decorrer do século 19 na maioria dos paises latino-americanos (com exce¢ao
de Cuba e Porto Rico) ndo pode ser compreendida sem se pensar na coloniali-
dade do poder. E assim é, precisamente, porque modernidade e colonialidade
sdo os dois lados do sistema mundial moderno [...] (Mignolo, 2003, p. 83-84).

Para o pensamento decolonial, a modernidade sé pode ser adequadamente
compreendida a luz da colonialidade (Mignolo, 2003, p. 74), pois uma nao existe sem a
outra (Quijano, 2000, p. 343). Da mesma forma, o desenvolvimento da economia capi-
talista (Quijano; Wallerstein, 1992, p. 549-557) e a construcgdo de uma histéria mundial
somente foi possivel a partir de 1492, com a invasdo e colonizacdo das Américas, e a
criacdo de um sistema-mundo moderno/colonial e capitalista (Dussel, 2000, p. 46).

E crucial distinguir entre colonialidade e colonialismo. Embora inicialmente
associadas, sdo categorias tedrico-sociais distintas. Segundo o socidlogo peruano Ani-
bal Quijano:

[...] o colonialismo refere-se estritamente a uma estrutura de dominacdo/ex-
ploragéo onde o controle da autoridade politica, dos recursos de producéo e
do trabalho de uma populacdo determinada domina outra de diferente iden-
tidade, cujas sedes centrais estdo localizadas noutra jurisdigdo territorial.
Mas nem sempre, nem necessariamente, implica relagoes racistas de poder.
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O colonialismo é mais antigo, enquanto a colonialidade tem provado ser mais
profunda e duradoura nos dltimos 500 anos. Mas foi engendrada dentro da-
quele, e sem ele ndo poderia ser imposta na intersubjetividade do mundo tdo
enraizado e prolongado [...] (Quijano, 2010, p. 74).

Para o pensamento decolonial, ndo se trata simplesmente de uma desconti-
nuidade com os processos de independéncia, mas sim de uma continuidade que se
cristaliza no conceito tedrico-social da colonialidade. Esse conceito enfatiza que hou-
ve a manutencdo e uma “mutagdo do colonialismo mesmo apoés as independéncias”

(Santos, 2022, p. 34).

A colonialidade se reproduz em diferentes dimensoes: “a colonialidade do po-
der (econOémico e politico), a colonialidade do saber e a colonialidade do ser (do géne-
ro, sexualidade, subjetividade e conhecimento)” (Mignolo, 2010, p. 11). Estrutura-se

» &« » o«

pelo entrelacamento entre o “controle da economia”, “controle da autoridade”, “con-
1))«

trole da natureza e dos recursos naturais”, “controle do género e da sexualidade” e
“controle da subjetividade e do conhecimento” (Mignolo, 2010, p. 12).

A colonialidade estabelece uma classificacao social fundamentada em catego-
rias raciais, hierarquizando racas como superiores e inferiores. Esse conceito foi se
consolidando e se disseminando durante a modernidade e a colonizagao das Amé-
ricas, sendo expandido para o resto do mundo (Quijano, 2010, p. 73). Com alvorecer
da modernidade, foram criadas identidades sociais como negras, indigenas, brancas,
amarelas, e identidades “geoculturais” como Europa, Africa, América e Oriente (Qui-
jano, 2010, p. 74).

Ao entender que a modernidade estd intrinsecamente ligada a experiéncia co-
lonial, o movimento decolonial se opde a tese tradicional de que a modernidade é um
fendmeno exclusivamente europeu. A narrativa hegemonica atribui a constituicdo
da modernidade a eventos como a Reforma Protestante, o Iluminismo, a Revolucao
Francesa, o Renascimento Italiano e a formacdo do parlamento inglés (Dussel, 2000,
p. 45-46).

Essa visdao eurocéntrica é limitada, pois a modernidade, proclamada como uni-
versal, é analisada apenas a partir das experiéncias europeias (Dussel, 2005, p. 27).
Nesse sentido, revela-se reducionista provinciana e eurocéntrica (Dussel, 2000, p. 45).
A modernidade nao é um todo uniforme e homogéneo. Ela é e deve ser compreendida
como uma trama complexa de heterogeneidades, caracterizada pela coexisténcia si-

multanea de multiplas realidades e temporalidades (Mignolo, 2015, p. 357).

Em consequéncia, o movimento decolonial questiona a ideia de uma suposta
superioridade dos povos europeus, que seriam vistos como o apice do caminho line-
ar, unidirecional, progressivo e continuo da espécie humana (Quijano, 2010, p. 75).
Em contrapartida, argumenta-se que a Europa, juntamente com sua alegada origem
grega, foi ideologicamente construida como o centro e o ponto culminante da histé-
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ria universal (Dussel, 2012, p. 09-10). Essa concepg¢ao é uma inveng¢do, uma narrativa
autorreferente (Mignolo, 2017, p. 30).

Para uma compreensao realmente mundial da modernidade, o movimento de-
colonial considera que o sistema-mundo moderno/colonial e capitalista foi inaugu-
rado com a invasdo das Américas (Quijano, 2010, p. 73; Dussel, 2000, p. 46; Mignolo,
2003, p. 83-8). A colonizacdo permitiu a criacdo de um sistema-mundo e a ideia de uma
divisdo entre centro e periferia (Wallerstein, 1992, p. 01; Castro-Goméz; Grosfoguel,
2007, p. 13).

A Europa, antes dos “descobrimentos”, nao era o resultado de um desenvolvi-
mento linear, mas um territério pobre e culturalmente atrasado comparado ao Mun-
do drabe e ao Império chinés (Wallerstein, 1992, p. 01). Bem como, ela passou a ocu-
par a posicdo de centro de forma sedimentada “somente nos ultimos 200 anos”, com
a Revolucdo Industrial, pois esse lugar permaneceu disputado nos primeiros séculos
dos ultimos quinhentos anos (Dussel, 2001, p. 13).

A criacao do sistema-mundo moderno colonial e capitalista transformou a Eu-
ropa de uma regido irrelevante no centro de poder global (Wallerstein, 1992, p. 05).
Esse sistema impds uma estrutura altamente desigual sobre o restante do mundo, es-
pecialmente sobre as Américas, que foram sua primeira periferia (Dussel, 1977, p. 32).

Portanto, a modernidade nao seria um fenémeno europeu que se expandiu
pelo restante do mundo (Quijano, 2010, p. 75), mas teria se iniciado com a colonizagdo
da América (Dussel, 2000, p. 46-47). A partir desse momento, segundo Dussel, ocor-

rem quatro fend6menos que se imbricam:

a) o mundo metropolitano [...] b) estruturas coloniais, que permitem, c) a
acumulacao de valor da periferia [...], o nascimento propriamente dito do ca-
pitalismo, que, como fenémeno civilizacional e cultural, d) chamamos mo-
dernidade. A data a ser retida é 1492 [...] a origem desses fendmenos simulta-
neos na “abertura” do Atlantico Norte [...] (Dussel, 2007, p. 11).
Da mesma forma, a condigio periférica e suas mazelas sdo consequéncia di-
reta da forma como a modernidade se estruturou e se firmou. Portanto, essas condi-
¢Oes ndo representam a auséncia de modernidade, mas sim sua manifestacdo (Dussel,

1977, p. 51).

Simultaneamente, elas possibilitaram o desenvolvimento da Europa e da mo-
dernidade, uma vez que a América Latina se tornou um Estado colonial e uma eco-
nomia capitalista dependente e periférica. Isso permitiu a Europa atingir seu desen-
volvimento politico-econdémico (Dussel, 1977, p. 51). Assim, a América Latina nao é
caracterizada por um déficit inicial que a condene ao atraso (Quijano, 2005, p. 14). Ela
ja nasceu simultaneamente a modernidade e a préopria Europa. A América Latina nas-
ceu moderna (Dussel, 2007a, p. 09).
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Outro conceito fundamental para o pensamento decolonial é a decolonialidade
(Mignolo, 2007a, p. 26), que completa a triade modernidade/colonialidade/decolonia-
lidade. Essas categorias tedrico-sociais expressam as complexas relacdes de poder,
dominacdo e resisténcia dentro do sistema-mundo moderno, colonial e capitalista
(Mignolo, 2017, p. 13-15).

Enquanto a colonialidade representa uma matriz de poder oculta na narrativa
da modernidade, justificada pelo mito do progresso e da civilizagdo, a decolonialidade
surge como resposta as falsas promessas de desenvolvimento e progresso (Mignolo,
2017, p. 13). Constitui-se como um movimento de resisténcia desde 1492, com a inva-
sdo violenta das Américas e o inicio da modernidade (Bernardino-Costa; Grosfoguel,
2016, p. 16):

[...] modernidade é ao mesmo tempo a consolidacdo do império e das nagoes-
-impérios da Europa, um discurso construindo a idéia de ocidentalismo, a
subjugacdo de povos e culturas e também os contradiscursos e movimentos
sociais que resistem ao expansionismo euro-americano (Mignolo, 2003, p.
155).

[...] se a colonialidade é constitutiva da modernidade, [...] essa logica opres-
siva produz a energia de descontentamento, desconfianca e desapego entre
aqueles que reagem diante da violéncia imperial. Essa energia se traduz em
projetos descoloniais que, em ultima instincia, também sfo constitutivos da
modernidade. modernidade é uma hidra de trés cabecas. [...] A descoloniali-
dade é, entdo, a energia que nio se deixa manejar pela légica da colonialida-
de, nem acredita nos contos de fadas da retérica da modernidade. (Mignolo,
2007, p. 26-27).

Esses conceitos, embora independentes, devem ser entendidos em sua rela-
¢do entrelacada para compreender o padrao de poder moderno-colonial e capitalis-
ta (Mignolo, 2017, p. 13). A decolonialidade, embora nascida com a modernidade/
colonialidade, so foi sistematizada conceitualmente na década de 2000, expressando
na academia vozes de resisténcia que sempre coexistiram com a domina¢ao moder-
na. Portanto, a decolonialidade é tanto a forma de resisténcia quanto a produgio
académica que se opOe a matriz de poder moderna/colonial e capitalista (Mignolo,

2007, p. 26-27).

Em resumo, o Grupo Modernidade/Colonialidade critica a colonialidade como
conjunto de relacdes de poder que persistem ap6s o fim do colonialismo. A divisdo
internacional do trabalho e as hierarquias étnicas e raciais criadas durante a coloni-
zacgdo nao foram superadas com a independéncia das colonias. Em vez disso, ha uma
“transicao do colonialismo moderno para a colonialidade global”, com novas formas
de dominacdo aparecendo, mas sem modificar a estrutura de relacdes entre centro e
periferia (Castro-Gémez; Grosfoguel, 2007, p. 13):
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Essa critica a modernidade deve abranger desde a economia (dando conta
do dominio imperial e nacional do capitalismo, em seu nivel industrial, co-
mercial, mas hoje predominantemente financeiro), a politica (colonialista),
a cultura (esse eurocentrismo também epistemoldgico), histéria (o horizonte
de todos os horizontais que situa os povos ndo-europeus como povos sem
histéria), a legalidade (acreditando que os direitos europeus sdo universais,
isto é, que o ius gentium europeum como denomina C. Shimitt é o inteiro nomos
daterra, definitivamente fetichizado na Filosofia do direito de Hegel), e muitos
outros aspectos (Dussel, 2012, p. 10-11) (grifo préprio).
O Grupo refuta o mito da descolonizacao e afirma que a modernidade/coloniali-
dade capitalista ressignificou as exclusdes construidas a partir de hierarquias “episté-
micas, espirituais, raciais/étnicas e de género/sexualidade”. Mesmo com o fim do colo-

nialismo, as formas de exclusiao permanecem (Castro-Gémez; Grosfoguel, 2007, p. 15).

O mundo ndo esta completamente descolonizado. A primeira descolonizacao
iniciou-se com a independéncia das col6nias, mas foi incompleta. E necessdria uma
segunda descolonizagdo, a decolonialidade, para eliminar as hierarquias “étnicas, se-
xuais, epistémicas, econdmicas e de género” deixadas intactas (Castro-Gomez; Gros-
foguel, 2007, p. 17).

O objetivo do pensamento decolonial ndo é de apenas inverter a ordem, mas
acabar com a dominacdo e com a exploracao moderna/colonial e capitalista, que cria
e mantém a subalternidade. Para eles e elas, é preciso libertar toda a sociedade, in-
cluindo aqueles e aquelas que dominam e se beneficiam da referida exploragdo (Mig-
nolo, 2003, p. 178).

O Grupo Modernidade/Colonialidade denuncia e se opoe a colonialidade (Pa-
zello, 2014, p. 89-90), reconhece que o desenvolvimento moderno nunca se desvenci-
lhou de seu lado obscuro (Mignolo, 2010, p. 11; Dussel, 2012, p. 10-11; Quijano, 2009).
Ao mesmo tempo, entende que sempre houve aqueles e aquelas que lutaram contra
essa violéncia, os oprimidos, excluidos, as oprimidas e excluidas que articulam suas
lutas a projetos de transformacao e ruptura. Assim, a modernidade/colonialidade/de-
colonialidade conectam-se as alternativas radicais forjadas na modernidade e na sua
exterioridade (Mignolo, 2003, p. 155).

A anadlise das categorias de modernidade, colonialidade e decolonialidade re-
vela-se fundamental para entender as complexas relacoes de poder, dominacao, ex-
clusio e resisténcia no contexto global. E necessirio compreender que a modernida-
de nao pode ser separada de sua face oculta e violenta, a colonialidade, que persiste
como uma matriz de poder estruturando hierarquias raciais, econdémicas e epistémi-
cas. A modernidade e a colonialidade sdo indissociaveis, formando um complexo de
poder que continua a operar até hoje. A decolonialidade emerge como resposta critica
e pratica a essa estrutura moderna/colonial/capitalista. Assim, as categorias moderni-
dade, colonialidade e decolonialidade ndo apenas oferecem um arcabouco analitico
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robusto para entender o mundo, mas também apontam para formas de resisténcia e
para a possibilidade de transformacao social.

Essa compreensdo é fundamental para o préximo passo, demonstrar como, no
interior desse préprio campo tedrico, emergem leituras divergentes da modernidade
e da colonialidade, abrindo espago para a ruptura interna que sera analisada a seguir.

3 A RUPTURA INTERNA NO PENSAMENTO DECOLONIAL: A VERTENTE
ANTIMODERNISTA

Apds apresentar os elementos constitutivos da triade modernidade/colonialida-
de/decolonialidade e o surgimento do Grupo Modernidade/Colonialidade, este topico
examina a cisdo interna identificada por Castro-Gémez e David Gomes, marcada por
uma disputa em torno do significado da modernidade e do papel de seus recursos

normativos.

Nao obstante o pensamento decolonial constituir uma das correntes mais rele-
vantes das ciéncias sociais latino-americanas (Castro-Gémez, 2019, p. 07), chegando a
ser descrito como “um dos eventos tedricos mais importantes dos ultimos cem anos,
na América Latina e no mundo como um todo” (Gomes, 2023, p. 32), ha diferencas
internas significativas no interior desse campo (Castro-Gémez, 2019, p. 09-16).

Embora autores e autoras do pensamento decolonial compartilhem um con-
junto de conceitos e compreensoes que configuram um pano de fundo comum (Salga-
do, 2020, p. 104-105; Castro-Gomez, 2019, p. 07), como apresentado no tdpico anterior,
persistem divergéncias internas marcantes (Castro-Gémez, 2019, p. 09-16).

Para Castro-Gémez, tais diferencas sdo suficientemente substantivas a ponto
de permitir a identificagdo de duas posigoes distintas no interior do pensamento de-
colonial (2019, p. 09-16): uma vertente que denomino aqui transmoderna e, em con-

traste, uma vertente antimodernista.

Da mesma forma, George Hull, afirma que o pensamento decolonial poderia
ser dividido em duas geracGes. A primeira, “ainda préxima da teoria da dependéncia
e da analise dos sistemas mundiais”, com preocupagdes com questoes econdémicas e
geopoliticas, mesmo que ela também realizasse criticas as “doutrinas racistas”. A se-
gunda geragao, por sua vez, possuiria uma énfase em questoes epistemologicas (Hull,
2022, p. 140-141).

Segundo Castro-Gémez (2019), a cisdo comecou a se delinear quando os go-
vernos progressistas latino-americanos passaram a enfrentar contradicdes internas.
Nesse contexto, o Grupo Modernidade/Colonialidade iniciou um processo de divisao
interna, em que divergéncias politicas entre seus membros e membras produziram as

“primeiras fissuras” (Castro-Gomez, 2019, p. 09).
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Para Castro-Gomez (2019) havia uma parte deles e delas que “optaram por
apoiar o ciclo progressista”. Eles e elas “recorreram ao pensamento critico da moder-
nidade”, o latino-americano e ao europeu, para compreender melhor a situagao, as

suas contradi¢oes e os limites (Castro-Gémez, 2019, p. 09).

No entanto, igualmente existiram membros e membras do Grupo que opta-
ram por rejeitar o ciclo progressista em razao de suas contradicdes, seja em geral ou
em casos especificos, e desenvolveram cada vez mais uma teorizagdo com énfase em
“uma visdo antimoderna” (Castro-Gémez, 2019, p. 09).

Essa segunda corrente, antimodernista ou pés-moderna, do pensamento deco-
lonial rechaga qualquer teoria ou conceitos que sao modernos. Eles e elas rejeitam a
modernidade de forma absoluta (Castro-Gémez, 2019, p. 16). Por vezes, essa vertente
desemboca em posicdes anarquistas ou marcadamente “subalternistas”. Com o avan-
co dessa inflexdo antimoderna, alguns membros e membras passaram a se afastar da
rede (Castro-Gémez, 2019, p. 10).

Castro-Gomez afirma que essa versdo antimodernista para além de ser um gra-
ve “erro politico”, ela também expressa um retrocesso, € uma contradi¢do para o pen-
samento decolonial, um “passo atrds em relacdo a proposta inicial da rede” (2019,
p. 10)!. Uma vez que ela, como demonstrado anteriormente, se constitui enquanto
grupo se afastando dos estudos pds-coloniais, da teoria pés-moderna e do pds-estru-
turalismo (Ballestrin, 2014, p. 198-199; Pazello, 2014, p. 89-90; Santos, 2022, p. 35).

Essa vertente se afastaria da proposta original do pensamento decolonial, da
constitui¢cao do Grupo Modernidade/Colonialidade e da teorizagao constituida em seu
entorno (Gomes, 2023, p. 15), ela parece:

[...] ndo conhecer muito bem a origem da abordagem decolonial [...], também
ndo parecem saber qual direcdao tomar na luta contra a colonialidade [...]. O
cendrio, portanto, é de uma perda radical de direcdo ap6s um desvio da rota,
sem saber de onde veio nem para onde ir; como um navio a deriva (Gomes,
2023, p. 31)

Nesse interim, com a guinada antimoderna, “era como se a teoria decolonial
repetisse o mesmo gesto colonial de ‘exterioridade radical’ frente a modernidade”
(Castro-Gémez, 2019, p. 10):

Como se “descolonizar o pensamento” implicasse na exotizacdo daquilo que
a modernidade nio conseguiu incorporar em suas légicas (incluindo a natu-
reza), mas agora sob o imperativo moral de “salvar o planeta”. O “giro deco-
lonial” se transforma em uma pregagdo moralizante contra tudo que é mo-
derno, defendida por almas belas e sentimentais, mas carentes de horizonte
politico. (Castro-Gémez, 2019, p. 10).

11 Essa posigdo de Castro-Gomez foi criticada por Acosta, conferir: Acosta, 2021.
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A supracitada virada pensamento decolonial, apresentada por Castro-Gomez, se
expressa em tendéncias que ele denomina como “abyayalistas™ (Gomes, 2023, p. 31)'%

[...] abyayalismo, entendido como aquela variante do pensamento decolonial
que caracteriza a modernidade como um projeto imperialista, colonialista,
patriarcal, genocida, racista, epistemicida e predatério da natureza em sua
totalidade. Como alternativa, os abyayalistas recorrem as “epistemologias
outras” dos povos originarios e seus conhecimentos ancestrais, que nao se
baseiam na relagio sujeito-objeto e cultivam uma espiritualidade telirica em
harmonia com todos os seres vivos. Sua aposta politica ndo é entrar em dis-
putas sobre a distribuicao de bens ptiblicos dentro das instituicGes modernas,
mas abandona-las radicalmente - uma espécie de éxodo epistémico-politico
- para se recolher no microcosmo organico da vida comunitaria. (Castro-Goé-
mez, 2019, p. 11)

Para David Gomes, em didlogo com Castro-Gomez, para além do de uma critica
a universalidade. Segundo ele, essa vertente também desconsidera a face positiva das

instituicoes modernas e tende a “supervalorizagdo” de saberes tradicionais (Gomes,
2023, p. 14).

Além disso, haveria uma critica a razao em si, bem como uma confusao entre
pensamento decolonial e teoria pés-colonial. Gomes também aponta um desconheci-
mento da tradigdo tedrica latino-americana e uma rejeigcdo parcial e seletiva de auto-
res, autoras e teorias do Norte global (Gomes, 2023, p. 14).

3.1 AVERTENTE ABYAYALISTA

No entanto, essa rejeicao nao é absoluta, pois a vertente abyayalista continua
recorrendo a categorias, conceitos e teorias produzidas no interior da prépria moder-
nidade. E o caso da utilizacio de referenciais do feminismo e dos estudos raciais nor-
te-americanos, bem como de aportes oriundos do pds-estruturalismo francés (Gomes,
2023, p. 14):

Nesse sentido, o “abyayalismo”, da maneira como o vejo, poderia ser defi-
nido por esses seis elementos: rejeicdo total a universalidade; rejeigéo total
a razdo; rejeicdo total as instituicdes modernas; confusdo entre abordagem
decolonial e abordagem pds-colonial; rejeicdo seletiva de autoras e autores
do Norte; e supervalorizacao dos “saberes ancestrais” ndo mediados teorica-
mente, com desconsideracao e muitas vezes desconhecimento da tradicao te-
6rica critica que ja tem mais de cem anos na América Latina (Marini e Millan
1994) (Gomes, 2023, p. 14)

12 “Abya Yala™ significa ‘Terra madura’, ‘Terra Viva’ ou ‘Terra em florescimento’ na lingua do povo
Kuna, originario do norte da Coldbmbia e que vive atualmente na costa caribenha do Panama. E im-
portante destacar que a expressdo tem sido utilizada como contraponto a nocéo de ‘América’, tendo
sido utilizada pela primeira vez em 2004 na II Cumbre Continental de los Pueblos y Nacionalidades
Indigenas de Abya Yala realizada em Quito” (Ballestrin, 2020, p. 03-04)
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Gomes (2023) argumenta que essa abordagem produz consequéncias adversas
ao restringir os temas de debate e limitar os didlogos possiveis, reduzindo, assim, o
repertdrio tedrico, conceitual e autoral disponivel. Além disso, abandona o didlogo
critico com outras tradicGes, tanto do Norte quanto do Sul, negligenciando questdes
estruturais fundamentais, como a “insercdo periférica no capitalismo global e suas
multiplas consequéncias sociais”. Nesse processo, perde-se também a capacidade con-
tributiva da abordagem decolonial para debates institucionais (Gomes, 2023, p. 31-32).

Dessa forma, a vertente abyayalista falha em enfrentar questoes relevantes, es-
timular reflexdes ou oferecer respostas substantivas quando nao esta diretamente vin-
culada a cultura ou a epistemologia. Esse enfraquecimento compromete o potencial
critico inicialmente promissor do pensamento decolonial, o que nao é apenas uma
questao tedrica, mas também afeta diretamente as praticas, especialmente a organi-
zagao e as lutas sociais na América Latina (Gomes, 2023, p. 31-32).

A virada antimodernista, segundo Castro-Goméz, é “o maior erro que a teoria
decolonial”, pois ele nao deveria “renunciar ao uso dos recursos politicos e criticos
oferecidos pela propria modernidade”, a partir da “suposicao” de que eles sdo essen-
cialmente forma de dominagao e “uma extensao da légica do capitalismo” (Castro-Go-
mez, 2019, p. 11-12).

Uma vez que, apesar de o pensamento decolonial ter como fio condutor a com-
preensao de que a colonialidade é a face negativa e oculta da modernidade (Quijano,
2009, p. 07-08; Dussel, 2012, p. 09-10; Mignolo, 2003, p. 83-84), sua proposta nunca foi
a de “reduzir a modernidade a colonialidade”. O lado oculto da modernidade deveria
sempre ser pensado em conjunto com seu lado conhecido, seu aspecto “luminoso™
(Castro-Gomez, 2019, p. 09).

A modernidade, portanto, ndo é compreendida como um “fenémeno colonial,
monolitico e totalizante” (Castro-Gémez, 2019, p. 09). A principal contribuicido do pen-
samento decolonial é justamente evidenciar a face negativa da modernidade (Quija-
no, 2009, p. 07-08; Dussel, 2012, p. 09-10; Mignolo, 2003, p. 83-84) e denunciar sua
existéncia (Quijano, 2014, p. 129), ao mesmo tempo em que busca aprender com seus
fracassos para “afirmar a Vida sobre o capital, sobre o colonialismo, sobre o patriarca-
lismo” (Dussel, 2020, p. 219).

Sua proposta tedrica nao é, e nunca foi, a de afirmar que a modernidade é ex-
clusivamente negativa, reduzindo-a a uma mera forma de dominacao, exploracao e
violéncia (Quijano, 2014, p. 129). Essa é a posicao do pensamento pés-moderno (Dus-
sel, 2015, p. 28; 2017, p. 3243).

Para o pensamento decolonial, ndo se trata de uma negacdo da modernidade
(Castro-Gomez, 2019, p. 11). A modernidade nédo deve ser reduzida ao capitalismo e a
colonialidade, a modernidade possui uma face positiva. Inscrita na modernidade, ha
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normatividade, ha critérios normativos, ideais politicos modernos que nao devem ser
ignorados (Castro-Gomez, 2019, p. 15). Ha “valores positivos inigualaveis da indicada
modernidade” (Dussel, 2020, p. 217)

Assim, como desdobramento, a politica ndo se limita simplesmente ao poder
e a dominacao. Nas institui¢oes politicas modernas, ha uma “certa racionalidade mo-
ral”, ela possui “critérios normativos”, que nao sao meras extensoes do capitalismo e
da colonialidade (Castro-Gomez, 2019, p. 10).

Portanto, desconsiderar os elementos normativos da politica, das instituicoes
politicas e da propria modernidade seria um equivoco. E isso é um “ponto cego” do
pensamento decolonial (Castro-Gémez, 2019, p. 10), mais especificamente em sua ver-
tente antimodernista Uma vez que “a modernidade ndo é um epifendmeno do capita-
lismo nem representou o triunfo final dos ideais politicos da burguesia”, mas ela é mais
do que isso. Em verdade, a modernidade é o seu contrario (Castro-Gémez, 2019, p. 12).

A modernidade nédo expressa a vitoria da “burguesia capitalista” por meio dos
ideais politicos modernos, como a liberdade e a igualdade. A modernidade expressa a
vitoria do capitalismo, apesar de e contra esses “ideais politicos mais radicais da mo-
dernidade” (Castro-Gomez, 2019, p. 12).

Esses ideais politicos normativos buscavam fundar “Estado de Direito™ e, as-
sim, evitar formas de dominacao, de concentracao de poder, de violéncia e de “tirania
de qualquer instancia particular (incluindo a tirania do mercado)”. Eles emergem bus-
cando evitar a dominacdo e a exploracao (Castro-Gémez, 2019, p. 12).

No entanto, na modernidade, ha um desvio, “o capitalismo acabou vitorioso
e se tornou uma ditadura”. Esse processo se deu contra, e ndo por meio, dos ideais
normativos mais radicais da modernidade, como a liberdade e a igualdade. Referidos
ideais seguem existindo no capitalismo e apesar dele (Castro-Gomez, 2019, p. 12).

Para o autor, se se aceita que “a modernidade é o capitalismo, como alguns
decoloniais afirmam, se a modernidade pode ser reduzida sem mais ao triunfo da
burguesia capitalista e colonial”, a luta contra o capitalismo pressupoe e se desdobra
em uma luta “contra ideias politicas que se opuseram ao triunfo do capitalismo e da
colonialidade”. Essas ideias modernas, a liberdade e a igualdade, podem ser ferra-
mentais uteis no embate as diferentes formas de dominagao, exploracdo e violéncia
que existem no tempo presente (Castro-Gémez, 2019, p. 12).

A modernidade oferece instrumentos que podem ser utilizados para combater
o capitalismo e a colonialidade, ndo se deve abdicar deles apenas por elas serem mo-
dernos. Pois, “se para combater o capitalismo e o colonialismo nos vemos obrigados a
rejeitar as ideias politicos modernos que os combatiam, nos colocamos na situacao do
‘tolo’ que fica sem bussola e nao sabe distinguir quem é o amigo e quem ¢é o inimigo”
(Castro-Gomez, 2019, p. 12).
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Nesse contexto, a proposta € enfrentar o aspecto negativo e violento da moder-
nidade utilizando seus proprios critérios normativos, em vez de tentar “escapar” dela.
Diferentemente da vertente antimodernista, que busca refagio em “epistemologias”

proprias de povos nao completamente cooptados (Castro-Gémez, 2019, p. 11).

Portanto, o pensamento decolonial critica a modernidade, destacando seu lado
encoberto (Mignolo, 2003, p. 83-84; Quijano, 2009, p. 07-08). Essa critica é feita a partir
da sua alteridade negada (Dussel, 1977), em um movimento que realiza a “negacdo da
negacdo” (Dussel, 2012b, p. 346).

No entanto, essa abordagem nao busca rejeitar a modernidade como um todo
(Castro-Gomez, 2019, p. 09). Pelo contrario, ela mantém e utiliza os critérios normativos
fornecidos pela prépria modernidade (Castro-Gémez, 2019, p. 11; Dussel, 2020, p. 217)
para enfrentar a dominacdo moderna/colonial e capitalista (Castro-Gémez, 2019, p. 11).

Sendo assim, é por meio do legado da modernidade que é possivel enfrentar as
herancas coloniais geradas por ela mesma. E preciso “atravessar a modernidade” des-
de aqueles que foram excluidos e excluidas por ela, a sua exterioridade, é realizar uma
“assimilacdo criativa” e libertadora da modernidade desde “suas histérias coloniais”
(Castro-Gémez, 2019, p. 11).

Os vencidos e as vencidas precisam se apropriar do que ha de positivo na mo-
dernidade. E preciso que a alteridade negada, os excluidos e as excluidas da “expansio
moderno-colonial europeia” nao neguem, mas se apropriem de uma certa “universa-
lidade ‘abstrata’” para encontrar uma saida (Castro-Gomez, 2019, p. 13-14).

A corrente antimodernista, também chamada de abya-yalista ou “p6s-moder-
na”, se opde a posicao mencionada anteriormente. Ela adota “estratégias que igual-
mente negam o potencial emancipatério das instituicoes modernas” (Castro-Gémez,
2019, p. 13).

Rejeitar os conceitos modernos e ignorar a face positiva da modernidade signi-
fica privar os oprimidos e as oprimidas de uma importante ferramenta de luta contra
a dominacao colonial e capitalista. Permanecer em uma critica antipolitica, sob o ar-
gumento de uma suposta descolonizacao, resulta em manter os excluidos e as exclu-
idas impotentes na “batalha pelo dominio da economia capitalista” (Castro-Gémez,
2019, p. 16)%.

13 Para Castro-Gomez, é provavel que a sua posi¢do néo seja chamada academicamente de decolonial.
Isso ocorre porque o decolonial que é vendido como “teoria decolonial” “no mercado académico”
(Castro-Gomez, 2019, p. 13-14) parece estar mais proxima da vertente antimodernista.
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CONCLUSAO

A guinada antimodernista no interior do pensamento decolonial representa
uma perda social, politica e académica significativa. Como demonstrado, essa virada
produz um estreitamento tematico, empobrece o didlogo tedrico e limita a capacida-
de do pensamento decolonial de oferecer respostas relevantes aos dilemas do tempo
presente. Nesse cendrio, a abordagem torna-se menos capaz de incidir criticamente
sobre a realidade latino-americana e de contribuir para a orientacao de praticas e lu-
tas sociais (Gomes, 2023, p. 31-32).

Segundo Castro-Gémez (2019, p. 11-12), essa virada foi e segue sendo um gran-
de “erro” do pensamento decolonial. Pois, isso implica renunciar aos recursos politi-
cos e criticos oferecidos pela propria modernidade para enfrentar suas mazelas, assu-
mindo equivocadamente que a modernidade é ontologicamente meio de dominagéo
e “uma extensao da légica do capitalismo”. Tal rentincia ndo apenas fragiliza a critica,
como também compromete a capacidade de mobilizar os elementos normativos ins-
critos na modernidade, especialmente aqueles que historicamente se opuseram ao
avanco do capitalismo e da colonialidade.

Ao aproximar-se excessivamente do pds-modernismo e do pds-estruturalismo,
correntes que o proprio Grupo Modernidade/Colonialidade criticou desde sua forma-
cdo, a vertente abyayalista rompe com pressupostos fundantes do projeto decolonial.
Embora a denuncia da face oculta da modernidade seja um elemento essencial do giro
decolonial, sua proposta nunca foi a de reduzir a modernidade a colonialidade. Como
ressaltam Castro-Gémez e Enrique Dussel, a modernidade possui uma face positiva,
com normatividade e critérios politicos que nao devem ser ignorados, sob pena de

neutralizar instrumentos historicos de resisténcia e transformacao.

Ao alinhar-se, portanto, a uma critica exclusivamente negativa da modernida-
de, a vertente antimodernista compromete o potencial critico e a coeréncia interna
do pensamento decolonial. Essa posi¢do enfraquece a denuncia das formas contem-
poraneas de violéncia e dominacao e limita a construgdo de alternativas politicas e
epistemolodgicas robustas.

Dessa forma, o risco que se coloca fica evidente. Ao reivindicar uma perspec-
tiva decolonial, mas aderir a um antimodernismo que rompe com principios funda-
mentais do projeto Modernidade/Colonialidade, pode-se acabar por produzir uma
teorizacdo que, embora critica, permanece incapaz de compreender integralmente
as dindmicas constitutivas da sociedade contemporanea e de oferecer horizontes po-
liticos consistentes.

A partir do que foi desenvolvido ao longo deste artigo, reforca-se a necessida-
de de recuperar a orientagdo original do pensamento decolonial — sua capacidade
de denunciar a colonialidade sem ignorar os potenciais normativos da modernidade.
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Apenas nessa chave transmoderna é possivel preservar o vigor critico do giro decolo-
nial, mantendo sua relevancia tedrica e sua poténcia politica para pensar alternativas
emancipadoras no contexto latino-americano.
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