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RESUMO

O presente estudo, calcado em uma pesquisa de cunho bibliografico, uti-
lizando-se do método dedutivo-descritivo, tem por desiderato abordar a
tematica do principio da proibicdo do retrocesso no dmbito do Direito
Ambiental, tema importante, em razio, sobretudo, das tentativas de flex-
ibilizacdo das normas de protegdo ao meio ambiente. O tema é abordado
em linhas gerais, destacando-se, inicialmente, o conceito de principios e
a distincao entre principios constitucionais implicitos e explicitos. Ade-
mais, examinou-se a natureza do direito ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado como direito fundamental, relacionado a dignidade da
pessoa humana, impondo-se, assim, a observéancia do principio da proi-
bicdo do retrocesso como um mecanismo de defesa conta as ameacas ao
meio ambiente. Por fim, analisam-se as vertentes de interpretacao e apli-
cacdo do aludido principio, destacando a existéncia de uma perspectiva
rigida e de outra ponderada.

Palavras-chave: Principio constitucional implicito. principio da proibigédo
do retrocesso ecoldgico. direito fundamental ao meio ambiente. segu-
ranca juridica.
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ABSTRACT

The present study, based on a bibliographical research, using the deductive-descriptive method, aims
to address the theme of the principle of prohibition of retrogression in the scope of Environmental
Law, an important theme, mainly due to the attempts to lexicalization of environmental protection
standards. The theme is approached in general lines, highlighting, initially, the concept of principles
and the distinction between implicit and explicit constitutional principles. Furthermore, the nature
of the right to an ecologically balanced environment was examined as a fundamental right, related
to the dignity of the human person, thus imposing the observance of the principle of prohibition of
retrogression as a defense mechanism against threats to the environment. Finally, the interpretation
and application aspects of the aforementioned principle are analyzed, highlighting the existence of a
rigid perspective and a weighted one.

Keywords: Implied constitutional principle. principle of the prohibition of ecological regression.
fundamental right to the environment. legal security.

RESUMEN

El presente estudio, basado en una investigaciéon bibliografica, utilizando el método deductivo-
descriptivo, tiene como objetivo abordar el tema del principio de prohibicién del retroceso en el
ambito del Derecho Ambiental, un tema importante, principalmente por los intentos de flexibilizacién
ambiental. normas de proteccién. El tema se aborda en lineas generales, destacando, inicialmente,
el concepto de principios y la distincién entre principios constitucionales implicitos y explicitos.
Asimismo, se examiné la naturaleza del derecho a un medio ambiente ecolégicamente equilibrado
como un derecho fundamental, relacionado con la dignidad de la persona humana, imponiendo asi la
observancia del principio de prohibicidn del retroceso como mecanismo de defensa frente a amenazas
al medio ambiente. Finalmente, se analizan los aspectos de interpretacion y aplicacion del principio
mencionado, destacando la existencia de una perspectiva rigida y ponderada.

Palabras clave: Principio constitucional implicito. principio de prohibicién de regresidon ecoldgica.
derecho fundamental al medio ambiente. seguridad juridica.

1INTRODUCAO

O principio da proibi¢do do retrocesso ecoldgico é tema de fundamental impor-
tancia na atualidade no ambito do Direito Ambiental, estando, pois, na ordem do dia
em diversos féruns de estudo, em razao da sua complexidade.

De fato, sdo inumeras as tentativas de se flexibilizar o conjunto normativo da
protecdo ambiental, sob o argumento de que a petrificagdo das normas ambientais
representaria um obstaculo ao desenvolvimento econdémico.

Diante disso, o presente estudo, calcado em uma pesquisa de cunho bibliogra-
fico, utilizando-se do método dedutivo-descritivo, visa, sobretudo, analisar e destacar
a importancia do principio da proibicao do retrocesso ecolégico como mecanismo
capaz de garantir uma seguranca juridica para o exercicio do direito fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Nesse diapasdo, para que o objeto desse estudo seja mais bem contextualiza-
do, o desenvolvimento do texto é dividido em trés partes: (1) andlise do conceito de
principios e principios constitucionais, além de destacar a existéncia de principios
implicitos e explicitos; (2) trata-se do principio da proibicao do retrocesso ecoldgico,
pontuando-se o a natureza do direito fundamental ao meio ambiente, bem como o
principio da protecao do retrocesso social; (3) observa-se as duas correntes de inter-
pretacgao e aplicacdo do principio da proibicao do retrocesso ambiental.
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2 CONCEITO DE PRINCIPIOS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Para Reale (1986, p. 60), os principios consistem em verdades ou juizos funda-
mentais que servem de alicerce a um conjunto de juizos, ordenados em um sistema de
conceitos relativos a realidade. Sdo proposi¢oes fundantes da validez de um sistema
particular de conhecimentos.

Barroso (1999, p. 147) conceitua principios como um conjunto de normas que
espelham a ideologia de uma Constituicao, seus postulados basicos e sua finalidade.

Mello (2000, p. 747-748), por oportuno, ao conceituar os principios, adverte so-
bre os efeitos de sua inobservancia:

Principio - ja averbamos alhures - é, por defini¢do, mandamento nuclear de
um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia
sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para
sua exata compreensio e inteligéncia, exatamente por definir a 16gica e a ra-
cionalizagdo do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da sen-
tido harménico. E o conhecimento dos principios que preside a intelecgéo
das diferentes partes componentes do todo unitario que ha por nome sistema
juridico positivo [...]. Violar um principio é muito mais grave que transgredir
uma norma qualquer. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a
um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos.
E a mais grave forma de ilegalidade ou de inconstitucionalidade, conforme
o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo
o sistema, subversio de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel
a seu arcabouco légico e corrosio de sua estrutura mestra. Isto porque, com
ofendé-lo, abatem-se as vigas que os sustém e alui-se toda a estrutura nelas
esforcada.

Diante do exposto, infere-se que os principios sdo proposicdes que possuem
um elevado grau de imperatividade, o que demonstra o seu carater normativo e co-
gente. Sao, pois, disposicOes de observancia obrigatoria.

Logo, em situacoes em que haja violacao aos principios, ensejar-se-a a incons-
titucionalidade e/ou ilegalidade do ato desconforme.

Deve-se ressaltar, outrossim, que analisar o conceito de principio nao é tarefa

simples, uma vez que abrange diferentes vertentes a depender da fase observada.

De fato, ao longo dos anos, o conceito de principio passou por trés distintas
fases, a saber: a) fase jusnaturalista: os principios possuiam normatividade nula, uma
vez que existiam apenas de maneira abstrata; b) fase juspositivista: os principios pas-
sam a ser positivados nas leis infraconstitucionais; e c) fase pés-positivista: os prin-
cipios passam a integrar o texto constitucional e se tornam a base do ordenamento
juridico.

Nesse diapasdo, o presente artigo cientifico visa tratar apenas do conceito de
principio na fase contemporanea, qual seja, a fase pos-positivista, em que se entende
que ele passa a integrar o maior grau normativo do sistema juridico: a Constituicao,
possuindo funcodes integrativa, interpretativa e fundamentadora da ordem juridica.
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Nesse sentido acentua Bonavides (2015, p. 280) “partindo-se da funcao inter-
pretativa e integrativa dos principios - cristalizada no conceito de sua fecundidade - é
possivel chegar, numa escala de densidade normativa, ao grau mais alto a que eles ja

subiram na prépria esfera do Direito Positivo: o grau constitucional”.

Assim, considerando que os principios, na atualidade, estdo na Constituicgao,
faz-se importante identificar e ressaltar a diferenca entre principio e regra, uma vez
que a Constituicao é composta por ambos.

Ebem verdade que, conforme ensina Alexy (2002, p. 105), regras e principios sdo
espécies de um mesmo género, qual seja, norma. Todavia se diferenciam por alguns
critérios, dentre os quais se destacam: a) a generalidade: os principios sdo normas
com alto grau de generalidade, as regras possuem baixo grau de generalidade; b) os
principios sao mandados de otimizacao, as regras sao mandados de definicdo; e c) em
caso de conflito entre principios, observar-se-a a ponderacao, o balanceamento, ja em
caso de colisdo entre regras, observar-se-4 a regra do “tudo ou nada”.

Destarte, pode-se afirmar que os principios sao normas positivadas na Consti-
tuicdo, em regra, que possuem alto grau de generalidade e que, em caso de conflito,
devem observar o critério da valoracao.

2.1 Principios constitucionais: implicitos e explicitos

Ainda que os principios sejam conceituados, consoante a doutrina contempo-
ranea, como normas integrantes do texto constitucional, é bem verdade que a Consti-
tuicao Federal é composta por principios explicitos e principios implicitos, que com-
plementam todo o ordenamento juridico.

De fato, os principios podem se apresentar de forma explicita, situacao em que
possuem maior seguranga e nitidez, como também podem se apresentar de forma
implicita, todavia com a mesma importancia axioldgica e sistematica, bem como com
a mesma aplicabilidade dos principios explicitos.

Nesse diapasdo ensina Rothenburg (2003, p. 54-55):

Como afirma Ferrara - refere Perrini (1996:131) -, ‘o direito ndo é s6 o conteudo
imediato das disposi¢Ges expressas; mas também o conteudo virtual de nor-
mas nio expressas, porém insitas no sistema.”. Eros Roberto Grau (1990:125-
6) aponta a relatividade da distin¢do entre os “principios positivos do Direito”
(que “reproduzem a estrutura peculiar das normas juridicas”) e os “principios
gerais do Direito” (“ndo expressamente enunciados em normas explicitas, des-
cobertos no ordenamento positivo, (que) também configuram norma juridi-
ca...”). Carlos Ari Sundfeld (1992:144) sintetiza: “Os principios implicitos sédo tdo
importantes quanto os explicitos; constituem, como estes, verdadeiras normas
juridicas. Por isso, desconhecé-los é tdo grave quanto desconsiderar quaisquer
outros principios.”. Ricardo Luis Lorenzetti (1998:320) alerta que a “pertinéncia
juridica (dos principios) néo se intensifica com um reconhecimento expresso.
Ha4 principios escritos e outros cuja existéncia se deduz pela via hermenéutica.
Isto permite falar de principios codificados e outros provenientes de tradigéo.
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De fato, o principio implicito ndo perde a sua importéancia, a sua funcao e a
sua aplicabilidade s6 pelo fato de ser implicito. Na verdade, os principios implicitos
derivam do préprio ordenamento juridico, no caso, da Constitui¢ao. Tendo, pois, uma
ligacao direta com o direito constitucional explicito.

Portanto, na Constituicao Federal de 1988 estdao presentes diversos principios
implicitos derivados de normas e até mesmo de outros principios expressos, como por
exemplo o principio da seguranca juridica que deriva de diferentes principios explici-
tos, por exemplo, os contidos no artigo 5°: da legalidade (inciso II), da irretroatividade
das leis e a protecdo a coisa julgada (inciso XXXVI), do juiz natural (inciso XXXVII), do
livre acesso ao Poder Judiciario (inciso XXXV), ou, ainda, no artigo 150: da legalidade
tributaria (inciso I), da anterioridade tributaria (inciso III, alinea “b”), dentre outros.

Diante disso, o presente trabalho tem por escopo analisar o principio implicito
da proibicao do retrocesso ambiental que, apesar nao estar expresso na Constituicao
Federal, é de fundamental importancia e causador de inumeros debates externos e
internos.

3 DO PRINCIPIO DA PROIBIQAO DO RETROCESSO ECOLOGICO COMO
PRINCIPIO IMPLICITO
3.1 O direito fundamental ao meio ambiente equilibrado

Antes de compreender o principio implicito constitucional da proibicao do re-
trocesso ecoldgico, faz-se necessaria uma reflexdo acerca da fundamentalidade do di-
reito ao meio ambiente equilibrado, uma vez que o aludido principio visa, sobretudo,
a protegdo deste direito fundamental.

Sarlet (2007, p. 92) define os direitos fundamentais, do ponto de vista do direito
constitucional, como sendo posic¢des juridicas que sdo tao relevantes que seu reco-
nhecimento ou nao reconhecimento nao pode ser deixado a livre escolha do legisla-
dor ordindrio.

José Afonso da Silva (1988, p 176), por sua vez, ressalta que a expressao direitos
fundamentais refere as situacdes juridicas sem as quais a pessoa humana nao é capaz
de sobreviver, de ter uma vida digna.

Assim, conclui-se que os direitos fundamentais existem com o objetivo de pro-
mover a dignidade humana, garantindo-se uma convivéncia digna e a protegdo do

cidadao frente ao préprio Estado.

Nesse diapasdo, no ambito internacional, muitos documentos, ao longo do
tempo, foram elaborados no afa de garantir os direitos fundamentais do homem, tais
como: a Declaracao Universal de Direitos Humanos (1948), o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (1966), o Pacto Internacional dos Direitos Econdémicos, Cul-
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turais e Sociais (1966), a Convencao Europeia de Direitos Humanos (1950, com nova
redacgdo em 1989), a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres dos Homens (Pacto
de San José da Costa Rica - 1969).

No ambito nacional, a Constituicdo Federal de 1988 representa um marco na
ampliacdo da positivacdo dos direitos fundamentais, sendo, inclusive, chamada de
Constitui¢do Cidadd.

Ocorre que, dentre os inumeros e distintos direitos fundamentais salvaguarda-
dos pela Constituicdo Federal, merece destaque o direito ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado, objeto deste presente artigo, visto que o ambiente possui relacao
direta com a existéncia de uma vida digna.

Nesse sentido, quanto ao meio ambiente, faz-se necessario observar o que dis-
poe a Constituicdo Federal em seu artigo 225, caput, “Todos tém direito ao meio am-
biente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes’.

De fato, a Constituicdo Federal de 1988, no citado artigo, passou a reconhecer
o meio ambiente como um bem de uso comum do povo e a garantir a todos o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, estabelecendo o dever
da sua defesa e preservagdo para as presentes e futuras geracoes. Buscou-se, assim,
dentre outros aspectos, o equilibrio entre o meio ambiente e a relacdo economica,
com o objetivo de impedir o esgotamento dos recursos ambientais hoje existentes,
para que, no futuro, a sociedade possa também usufrui-los.

E importante ressaltar que, consoante afirmou Dempsey Ramos Jinior (2011,
p. 341), o texto do artigo 225 da Constituicao Federal tem uma triplice caracteristica: 1)
enuncia um direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, em
razao de ser vinculado ao proéprio direito a vida; 2) impde o dever ao Estado e a cole-
tividade de preservarem o meio ambiente, evidenciando a existéncia de uma relacdo
intergeracional; e 3) consiste em uma norma-objetivo, na medida que declara os fins
teleoldgicos do ordenamento juridico.

Assim, o legislador constituinte acrescentou no caput do artigo 225, um novo di-
reito humano fundamental, direcionado ao desfrute de adequadas condicdes de vida
em um ambiente saudavel ou, na dic¢do da lei, “ecologicamente equilibrado”.

Portanto, considerando que os valores ecoldgicos constituem aspecto intrinse-
co da dignidade da pessoa humana, é indispensavel sua tutela, razdo pela qual o tema
da proibi¢do do retrocesso se faz relevante, pois é necessario verificar a sua incidéncia
em relacdo ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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3.2 Do principio da proibicao do retrocesso social ao principio da proibicao do re-
trocesso ecologico

O principio da proibicdo do retrocesso social, também conhecido como principio
da vedagdo do retrocesso social, possui relagdo com o principio da seguranca juridica, uma
vez que visa garantir a prote¢ao dos direitos fundamentais contra a atuacao do legisla-
dor, no tocante a supressao ou reducao dos niveis de tutela ja existentes.

Em suas origens, o principio em comento se limitava a protecao dos direitos
fundamentais de carater social, evitando-se que fossem desconstituidas as conquistas
ja, entdo, alcancadas pelo cidadao.

Sarlet (2007, p. 445) afirma que o principio da proibicdo ao retrocesso social
teve origem na Alemanha e em Portugal, todavia se apresentou de forma distinta em
cada pais, considerando a realidade vivida por eles.

Na Alemanha, na década de 1970, periodo de grande dificuldade econ6mica, o
principio surgiu de forma implicita em um cenério de discussoes sobre a possibilida-
de de restricdo e/ou supressdo de beneficios sociais que eram assegurados aos cida-
daos, ou seja, estava muito relacionado, em especifico, as prestacoes de seguridade
social. Como a Lei Fundamental alema ndo garantia os aludidos direitos sociais, uma
parcela da doutrina passou discutir e entender pela inconstitucionalidade das normas
que reduzissem a concretizacao desses direitos por violacao ao principio da proibicao
do retrocesso social.

Em Portugal, por sua vez, o principio levou em consideracdo os direitos sociais
e economicos em sentido amplo. Foi desenvolvida a ideia de que estes direitos, quan-
do alcangados, passam a pertencer ao individuo, sendo inconstitucional qualquer ten-
tativa de retrocesso social. Portanto, em Portugal, o principio alcancava outras pres-
tagOes estatais, além da seguridade social. Nesse sentido, dispde Canotilho (1986, p.
393):

A ideia aqui expressa também tem sido designada como ‘proibicdo de contra-
revolucdo social’. Com isto quer-se dizer que os direitos sociais e econémicos
(ex: direito dos trabalhadores, direito a assisténcia, direito a educacdo, etc.),
uma vez alcancados ou conquistados, passam a constituir, simultaneamente,
uma garantia institucional e um direito subjectivo. Desta forma, e indepen-
dentemente do problema ‘factico’ da irreversibilidade das conquistas sociais,
o principio da democracia social e econémica fundamenta uma pretensio
imediata dos cidaddos contra as entidades publicas sempre que o grau de re-
alizagdo dos seus direitos econémicos e sociais for afectado em seu sentido
negativo, e estabelece uma proibicéo de ‘evolugdo reaccionaria’ (Riickschritt-
sverbot) dirigida aos 6rgdos do Estado. Esta proibigdo justificard a sangio de
inconstitucionalidade relativamente a normas manifestamente aniquilado-
ras das chamadas ‘conquistas sociais’.

No Brasil, embora seja um principio implicito, diferenciando-se também da or-
dem constitucional alem3, a sua aplicacdo é estendida a todos os direitos fundamen-
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tais, garantindo que, quando uma lei regulamenta e institui um direito, tal direito ja se
incorpora ao patrimonio subjetivo do cidadao, ndo podendo, pois, ser arbitrariamente
suprimido.

Faz-se importante destacar o que dispoe Sarlet (2007, p. 445), quando da anélise
dos principais principios e argumentos constitucionais dos quais decorreria o princi-
pio da proibicdo do retrocesso social:

a) Do principio do Estado Democratico e social de Direito, que impbe um
patamar minimo de segurancga juridica, o qual necessariamente abrange a
protecdo da confianca e a manutengdo de um nivel minimo de continuidade
da ordem juridica, além de uma seguranca contra medidas retroativas e, pelo
menos em certa medida, atos de cunho retrocessivo de um modo geral;

b) Do principio da dignidade humana que, exigindo a satisfacdo - por meio de
prestacdes positivas (e, portanto, de direitos fundamentais sociais) - de uma
existéncia condigna para todos, tem como efeito na sua perspectiva negativa,
a inviabilidade de medidas que fiquem aquém deste patamar;

c) Do principio da maxima eficacia e efetividade das normas definidoras
de direitos fundamentais, contido no artigo 5°, § 1°, e que necessariamente
abrange também a maximizacéo da protecéo dos direitos fundamentais. Com
efeito, a indispensavel otimizagio da eficacia e efetividade do direito a segu-
ranca juridica (e, portanto, sempre também do principio da seguranca juri-
dica) reclama que se dé ao mesmo a maior protecio possivel, o que, por seu
turno, exige uma prote¢io também contra medidas de carater retrocessivo,
inclusive na acepgdo aqui desenvolvida;

d) As manifestacOes especificas e expressamente previstas na Constituicéo,
no que diz com a protecdo contra medidas de cunho retroativo (na qual se
enquadra a protecao dos direitos adquiridos, da coisa julgada e do ato juridico
perfeito) ndo ddo conta do universo de situacdes que integram a nogdo mais
ampla de seguranga juridica, que, de resto, encontra fundamento direto no
artigo 5°, caput, da nossa Lei Fundamental e no principio do Estado social e
democratico de Direito;

e) O principio da protecdo da confianga, na condi¢do de elemento nuclear
do Estado de Direito (além de sua intima conexdo com a propria seguran-
ca juridica) impde ao poder publico - inclusive (mas néo exclusivamente)
como exigéncia da boa-fé nas relagées com os particulares - o respeito pela
confianca depositada pelos individuos em relacdo a uma certa estabilidade e
continuidade da ordem juridica como um todo e das relagdes juridicas espe-
cificamente consideradas; (...)

Assim, pode-se concluir que o principio da proibicao do retrocesso social é um
principio constitucional implicito que tem por fundamentos, dentre outros, o princi-
pio do Estado Democratico e social de Direito, da prote¢do da confianca, da dignidade
humana e da maxima eficacia e efetividade das normas definidoras de direitos funda-

mentais.

Nesse diapasdo, o presente artigo visa, sobretudo, analisar e destacar a impor-
tancia do principio da proibicao do retrocesso no viés ecoldgico, considerando o re-
conhecimento do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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E cedico que a destruicdo desenfreada do meio ambiente fez com que, desde o
século passado, a comunidade internacional se reunisse a fim de definir e estabelecer
diretrizes para a manutencdo de um meio ambiente sauddvel para as presentes e

futuras geracoes, bem como para a contencao dos processos de degradagao ambiental.

De fato, sdo inimeras as ameacas ao meio ambiente existentes atualmente que
ensejam, inevitavelmente, o recuo do Direito Ambiental. Michel Prieur (2012, p. 11-
52), doutrinador francés, enumera, portanto, algumas dessas ameacas:

No atual momento, sdo varias as ameagas que podem ensejar o recuo do Di-
reito Ambiental: a) ameacas politicas: a vontade demagdgica de simplificar
o direito leva a desregulamentacdo e, mesmo, a ‘deslegislagdo’ em matéria
ambiental, visto o numero crescente de normas juridicas ambientais, tanto
no plano internacional quanto no plano nacional; b) ameacas econdmicas: a
crise econdmica mundial favorece os discursos que reclamam menos obri-
gacOes juridicas no &mbito do meio ambiente, sendo que, dentre eles, alguns
consideram que essas obrigagdes seriam um freio ao desenvolvimento e a
luta contra a pobreza; c) ameacgas psicoldgicas: a amplitude das normas em
matéria ambiental constitui um conjunto complexo, dificilmente acessivel
aos nao especialistas, o que favorece o discurso em favor de uma reducédo das
obrigacdes do Direito Ambiental.
Neste cendrio, diante da necessidade de se impor limites ao avanco da degrada-
¢do ambiental e de proteger um patamar minimo de qualidade e seguranca ambien-

tal, faz-se necessdria a imposicado do principio da proibicao do retrocesso ecoldgico.

O Direito Ambiental tem de estar preparado para resistir as poderosas investi-
das de alteracao da legislacdo para flexibilizar os direitos socioambientais ja consoli-
dados, e o principio da proibi¢do do retrocesso representa, pois, um mecanismo de
defesa contra elas.

Ressalte-se, por oportuno, que, além do principio da proibicao do retrocesso
ecoldgico, o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado estd
resguardado por outros principios ambientais, tais como: principio da prevencao e
da precaugdo, do poluidor-pagador, do desenvolvimento sustentdvel, da cooperacao
internacional, dentre outros. Todavia, no presente estudo, abordar-se-a apenas o prin-
cipio da proibicdo do retrocesso ecoldgico.

De fato, o principio em comento, embora implicito, visa vincular o legislador
infraconstitucional ao poder originario revelador da Constituicao, ndo sendo possivel

a norma infraconstitucional retroceder em matérias ambientais.
Assim leciona Mario Chacén (2012, p. 12):

O principio de nfo regressio enuncia que a legislacdo e a jurisprudéncia
ambiental ndo deverfo ser revisadas se isto implicar retroceder os niveis de
protecdo alcangados anteriormente. [...] A principal obrigacdo que conduz a
sua correta aplicagdo é a de nfo retroceder, néo afetar os limiares e padroes
de protegdo ambiental ja adquiridos, ndo derrogar ou modificar legislacdo
vigente na medida em que isso leve a diminuir, menoscabar ou de qualquer
forma afetar negativamente o nivel atual de protecao.
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Portanto, a proibicao do retrocesso ecolégico consiste em um mecanismo de
garantia constitucional do cidaddo contra a acdo do legislador (mas também em face
da Administracao Publica), no afa de resguardar o direito fundamental ao meio am-
biente ecologicamente equilibrado consagrado pela Constituicao, especialmente no
que tange ao seu nucleo essencial.

Logo, a atuagdo do legislador infraconstitucional, que acarrete na alteracao
do regime juridico de uma garantia institucional e que, consequentemente, ocasione
a reducao dos niveis de prote¢do ambiental, estd vedada em razdo do principio em
analise.

Deve-se ressaltar, por oportuno, que alguns doutrinadores atribuem o carater
absoluto a este principio, de forma que, exceto em situacoes emergenciais tempora-
rias, ndo é possivel qualquer reducdo dos niveis de rigor da legislacdo ambiental.

Nesse pensar ensina Maria Alexandra Aragdo (2007, p. 36):

A menos que as circunstincias de facto se alterem significativamente, néo é
de admitir o recuo para niveis de protegdo inferiores aos anteriormente con-
sagrados. [...] Internamente, o principio da proibicéo de retrocesso ecolégico
significa, por outro lado, que a supressdo da legislacdo em vigor s6 é de ad-
mitir se se verificar uma situagdo de calamidade publica, um estado de sitio
ou um estado de emergéncia grave. Neste caso, o retrocesso ecoldgico sera
necessariamente transitério, correspondendo ao periodo em que se verificar
o estado de excecdo.
Todavia, ndo se pode olvidar, que outra parte da doutrina defende que o princi-
pio da proibicao do retrocesso ambiental ndo é absoluto, devendo-se, assim, observar
seus limites, sob pena de afetar a separagdo dos Poderes e, sobretudo, a autonomia

legiferante do Poder Legislativo.

Nesse caso, pode haver alteragdo a legislacdo ambiental, desde que ndo haja
ofensa ao ntcleo essencial ecolégico que se fundamenta na dignidade humana e que
se refere ao nucleo minimo de direitos necessdrios a uma vida digna.

Nesse sentido, Molinaro (2007, p. 80) defende que o principio s6 salvaguarda o
nucleo duro do direito fundamental ao meio ambiente, isto é, “a fronteira que o legis-
lador nao pode ultrapassar, delimitando o espaco que ndo pode ser invadida por uma
lei, sob o risco de ser declarada inconstitucional”.

O ntcleo ecolégico, assim, ndo se encontra sujeito as iniciativas revisoras do
Poder Legislativo, devendo-se dar integral protecdo a ele, com base no principio da
proibi¢do do retrocesso ecolégico.

Diante do exposto, ndo ha davidas de que o principio da proibicao de retroces-
so ecoldgico objetiva preservar o bloco normativo da legislagdo ambiental composto
por normas constitucionais e infraconstitucionais, de modo que o nucleo essencial da
protecdo ambiental esteja imune a qualquer alteracao.
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E, caso haja afronta a este nucleo essencial, que integra o postulado da dignida-
de da pessoa humana, cabe ao Poder Judicidrio decidir pela inconstitucionalidade do
aludido ato responsavel pela alteracao ao regime juridico, sob fundamento no princi-
pio da proibicao do retrocesso ecoldgico.

4 O PRINCIPIO DA PROIBICAO DO RETROCESSO E A SUA INTERPRE-
TACAO JURIDICA: UMA ANALISE DE DUAS CORRENTES DE INTERPRE-
TACAO E APLICACAO DO PRINCIPIO

Embora polémica e controversa questao, entende-se possivel identificar duas
acepcoes distintas de interpretacao e aplicacao do principio da proibigdo ao retroces-

so ambiental.

A primeira vertente consiste em uma interpretacao rigida do aludido princi-
pio de forma que se entende que uma lei posterior ndo podera extinguir/mitigar uma
regra que tutele o meio ambiente, sob pena de ter promovido um retrocesso. Nesse
caso, cabe ao Judiciario determinar a invalidade da norma ou ao menos afasta-la no
caso concreto.

Romeu Thomé (2017, p. 89), filiado dessa vertente, assim ensina:

De acordo com o caput do artigo 225 da Constituicdo de 1988, é dever do Po-
der Publico proteger e preservar o meio ambiente equilibrado para as pre-
sentes e futuras geragdes. O Estado deve atuar progressivamente na protegio
do meio ambiente. E irrefutével tratar-se de missio constitucional direciona-
da aos trés poderes estatais no sentido de ampliar, ou a0 menos manter, os
niveis de prote¢do ambiental. Quando néo o fizerem espontaneamente, e nos
casos em que se verifique recuo nos niveis de protegdo ambiental, compete
ao Poder Judiciario intervir, exercendo o controle de constitucionalidade dos
atos do Legislativo e do Executivo, com supedineo na cldusula de vedacéo de
retrocesso.

Logo, sempre que se observar um recuo quanto ao nivel de prote¢do ambiental
ja existente, deve-se obstar a atuacao do Poder Legislativo e do Poder Executivo.

A tese ja encontra reflexos na jurisprudéncia patria, por exemplo, o Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG) declarou incidentalmente a inconstitu-
cionalidade do artigo 62 do Cédigo Florestal (Lei n. 12.651/2012), por entender que re-
presenta um retrocesso a protecdo ambiental anteriormente conferida pela Resolugdo
303/2002 do CONAMA. Assim restou ementada a respeitavel decisdo*

DIREITO AMBIENTAL. MARGEM DE RIOS. PROTEQAO CONSTITUCIONAL
ALTERDA PELO NOVO CODIGO FLORESTAL. FLEXIBILIZA(;AO DAS EXIGEN-
CIA E RECONHECIMENTO DE “DIREITO ADQUIRIDO” CONTRA A NATURE-
ZA. IMPOSSIBILIDADE. - O Direito Ambiental ndo pode ser visto com o mes-
mo enfoque das matérias tradicionais do Direito. E ramo importantissimo
para a garantia da qualidade de vida da sociedade, bem como para a protecao
das diversas formas de vida, recursos minerais, florestais e hidricos, como a
agua. A funcéo principal da regra juridica, neste caso, é a de preservar e res-
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taurar. - Em outros termos, o Estado, se e quando “flexibiliza” exigéncias da
lei federal, incide em conduta vedada segundo o plano constitucional, visto
que a finalidade da norma, no direito ambiental, é traduzida como a necessi-
dade de defesa do meio ambiente e, por consequéncia, da prote¢do a vida e
a qualidade de vida da coletividade, com o que se adota no Brasil o principio
“in dubio pro natura”, que resume uma das mais importantes regras de her-
menéutica juridica em matéria ambiental. (TJ-MG - ARG: 10144130038900004
MG, Relator: Wander Marotta, Data de Julgamento: 22/03/2017, Orgédo Espe-
cial / ORGAO ESPECIAL, Data de Publicacdo: 07/04/2017)
Portanto, o TIMG entendeu que o aludido dispositivo do Cédigo Florestal, lei
que fora editada apds amplo debate em todos os setores da sociedade, estava eivado
pelo vicio da inconstitucionalidade, na medida em que diminuiu o nivel de protegdo

ambiental.

Assim, observa-se que, para os adeptos dessa vertente interpretativa, qualquer
alteracdo que representar um recuo na prote¢do ambiental encontra ébice no princi-
pio da proibicao do retrocesso ecoldgico. Diante disso, pode-se afirmar que ha uma
perda da liberdade do Poder Legislativo, posto que fica impossibilitado de elaborar
normas ambientais que contrariam as protetivas ja existentes, ainda que seja para
corrigir erros de interpretacdo do passado, ou seja, em prol da natural e necessaria
evolucao.

A segunda vertente interpretativa parte da ideia de que o principio da proibi-
¢do do retrocesso ecoldgico integra um macro ordenamento juridico que vai além,
inclusive, do Direito Ambiental. Neste sentido, impoe-se, em caso de conflito entre os
direitos fundamentais, o uso da técnica da ponderacdo, no afa de preservar o nucleo
essencial do direito tutelado.

Diante disso, entende-se que o principio s6 serd aplicado quando a revogacgao/
alteracdo legislativa atingir o nucleo essencial. E, caso haja a violacao de tal nucleo, a
inconstitucionalidade sera observada ndo somente por conta do principio da proibi-
¢do do retrocesso ecoldgico, mas também por existir uma incongruéncia em relagcdo
a todo o direito fundamental e constitucional ao meio ambiente ecologicamente equi-
librado.

Destarte, para essa segunda vertente, o principio deve ser interpretado de
modo que o Poder Judiciario deva utilizar o método da ponderacao para verificar se a

alteracdo legislativa promoveu ou ndo o retrocesso inconstitucional.

Por fim, apesar das vertentes serem distintas, ndo se pode olvidar que o Direito
Ambiental é marcado, inevitavelmente, por uma intensa litigiosidade interna, uma
vez que envolve interesses de diferentes categorias.

De fato, é preciso ter em mente que as circunstancias mudam e o que ontem

se teve por poluente, pode hoje, ante a evolucdo da ciéncia, ser revisitado. O tempo
em conjunto com a evolucdo da ciéncia aportam mudancgas e caréncias muitas vezes
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inimaginaveis no contexto do legislador anterior. Assim, as situagdes nao sdao e nem
devem ser estdticas, uma vez que a Terra estd em constante movimento.

Logo, na aplicacao do principio da proibi¢do do retrocesso ecoldgico, deve-se
interpretar o “progresso” ou o “retrocesso” de tal forma que seja considerado o aspec-
to ambiental e as circunstancias existentes a época da anélise, como também deve-se
observar fatores economicos, social e cultural, na medida em que todos eles integram
a nocao de desenvolvimento sustentdavel.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado consiste em um direi-
to fundamental de terceira dimensao e, devido a sua intima relacdo com a dignidade
humana, faz-se indispensavel a sua tutela.

Ocorre que sdo crescentes as ameacas ao Direito Ambiental, de teor politico,
econOmico ou psicoldgico, que ensejam a degradacdo do meio ambiente e pdem em
risco o exercicio do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibra-
do aos presentes e futuras geracoes.

Diante disso, faz-se imprescindivel a observancia do principio da proibi¢do do
retrocesso ecologico que, apesar de ser um principio constitucional implicito, tem por
principal objetivo proteger o meio ambiente a um patamar minimo de qualidade e se-

guranca ambiental, viabilizando, assim, a existéncia do ser humano e a sua dignidade.

Todavia, ndo se pode olvidar que é possivel identificar duas vertentes distintas
de interpretacao e aplicacdo do principio da proibi¢ao ao retrocesso ambiental.

A primeira vertente consiste em uma interpretacao mais rigida do principio em
questdo, de forma que sustenta a impossibilidade de quaisquer alteracdes legislati-
vas em matéria ambiental que, em tese, diminuam a protecao ambiental ja alcancada
pelo regramento anterior. Logo, s6 se admitem as mudancas legais que mantenham
ou melhorem os niveis de prote¢do ambiental, inclusive mediante o controle por par-

te do Poder Judiciario, implicando, todavia, no engessamento da funcao legiferante.

Na segunda vertente, predomina-se a técnica da ponderacao. Entende-se, pois,
que sé se aplica o principio da proibicao do retrocesso ecoldgico quando a revoga-
¢do ou alteracdo legislativa afetar o nucleo essencial do direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, afastando-se a conclusdo de que qualquer alteragdo que
implique diminuicao de restricdes anteriores serd automaticamente inconstitucional.

Destarte, embora haja essas duas vertentes de interpretacao do principio da
proibicdo do retrocesso ecoldgico, é sabido que ele representa um mecanismo de de-
fesa contra as ameacas ao Direito Ambiental, garantindo, sobretudo, a prote¢do do
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e deve, portanto,
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servir de fundamento a ser utilizado pelo Poder Judicidrio quando verificar que alte-
racOes legislativas contrariam tais direitos ja conquistados.
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