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Ver, olhar, considerar.

Limiares do ordenamento juridico na dicotomia entre o interno e o internacional:
o controle de convencionalidade como inovacdo hermenéutica para a materializagao
dos direitos humanos na América Latinad

Thresholds of the juridical order dichotomy between domestic and international:
the conventionality control as a hermeneutic innovation for materialization of human
rights in Latin America

Adriano Alberto Smolarek Joao Irineu de Resende Miranda
Doutorando em Ciéncias Sociais Aplicadas (UEPG) Doutor em Direito Internacional (USP)
Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG) Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG)
Ponta Grossa, Paran4, Brasil Ponta Grossa, Parana, Brasil
E-mail: smolarekO1@gmail.com E-mail: joaoirineu@uol.com.br

Resumo: Este artigo busca expor e propor a técnica denominada Controle de Convencionalidade como alternativa
inovadora consistente para, hermeneuticamente, coadunar regras de direitos humanos provenientes do Sistema
Interamericano de protecdo e alcancar a coeréncia entre obrigacdes assumidas pelos Estados ante a normativa
internacional. Para tanto, é abordada a natureza das interrelagfes do Ordenamento Juridico Estatal e o Internacional na
busca pela coeréncia, através da aplicagdo coordenada de regras internacionais, em substituicdo aos critérios tradicionais
de solugdo de antinomias. Tendo em vista que a Corte Interamericana de Direitos Humanos consolidou em sua
jurisprudéncia a vinculagdo dos magistrados e operadores da justica dos Estados nacionais em atualizar-se em relacdo as
interpretacdes emitidas por aquele 6rgéo jurisdicional, como forma de trazer maior coeréncia e lograr proteger eficazmente
os Direitos Humanos em nosso continente. Para tanto, foi realizada uma pesquisa bibliografica e documental, com método
de abordagem dedutivo. O artigo demonstra diferentes graus de implementacdo do Controle de Convencionalidade na
América Latina, destacando 0s casos peruano e argentino cujos entendimentos representam a vanguarda do continente.
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Abstract: This article seeks to expose and propose the technique known as Conventionality Control as a consistent
innovative alternative to hermeneutically harmonize human rights rules from the Inter-American Human Rights Protection
System and to achieve coherence between the obligations assumed by the States in the face of international norms. In this
paper, we took the interrelations of the International and the State-owned Juridical Order in an obstinate search for
coherence through coordinated application of international rules, in substitution of traditional criterion of antinomies solution.
The Inter-American Court of Human Rights consolidate in its jurisprudence the bind of magistrates and justice operators of
national States to be update in relation to the interpretations issued by that Court as a way to bring more coherence and
effectively protect the Human Rights in our continent. For this, a literature and documental search was conducted, with
deductive approach method. The article demonstrates different degrees of implementation of Conventionality Control in
Latin America, highlighting the Peruvian and Argentine cases whose understandings represent the vanguard of the
continent.
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L

Introducéo

A multiplicidade cultural, étnica e moral existente no mundo contemporaneo reflete um universo de
constante interacdo que supde intensas relacées humanas, comerciais e de interesses diversos. O Direito como
expressao de arte, para além de sua concep¢ao como ciéncia é essencial, pois, proporciona a organizacao da
vida politica e social dos homens. E impossivel conceber a existéncia de interrelagdes entre sujeitos, culturas,

etnias sem a existéncia anterior de um Ordenamento Juridico. Seja na esfera interna ou mesmo internacional.

Organicamente, os Estados contemporaneos pautam-se na existéncia do ordenamento juridico
doméstico para manter ou resguardar as condi¢cdes necessarias a sua propria existéncia e subsisténcia, bem

como, de seus cidadaos.

Externamente, em ambito internacional, apds a Segunda Guerra Mundial, os Estados do globo reunidos
definiram a criacdo de diversos 6rgdos quais auxiliariam a coexisténcia pacifica entre seus pares. A
Organizacdo das Nacdes Unidas foi criada com este fito. E, calcada em seu ideario “global”’, ditou alguns
documentos que constituiram mandamentos fundamentais relacionados ao resguardo da pessoa humana como

forma de rascunhar aquilo que deveria ser implementado para que as atrocidades néo voltassem a ocorrer.

Paralelamente & Organizacdo das Nagbes Unidas, desenvolveram-se também instituicdes de carater
supranacional, com viés continental, que, além de congregar e estabelecer uma relacdo mais direta com os
Estados conformadores de determinada “regiao” do globo, poderiam também definir, dentro dos parametros
emitidos pela Organizacdo das NagbGes Unidas e por suas proprias concepgdes culturais, quais seriam 0s
direitos e garantias fundamentais ao pleno exercicio da vida humana. Surgiu assim, como decorréncia desta
tendéncia, no continente americano, a OEA - Organizacdo dos Estados Americanos, que editou a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos de 1969. Este foi o primeiro documento de ambito continental que vinculou
prerrogativas de protecdo e resguardo, quais 0s paises signatarios deveriam implementar tdo logo houvessem

ratificado.

Tal Convencao, também conhecida como Pacto de Sao José da Costa Rica, instituiu, para além dos
direitos e garantias do ser humano, dois organismos internacionais, aos quais recai o dever de resguardo e
fiscalizagdo dos preceitos abrangidos em decorréncia de violagdes ocorridas em ambito intra-estatal. Tais
instituicdes conhecemos por Comisséo Interamericana de Direitos Humanos e Corte Interamericana de Direitos

Humanos. Esta Ultima constitui Tribunal Internacional com fungées contenciosas e consultivas.

Dentre os casos julgados pela Corte, erigiu-se substanciosa jurisprudéncia no sentido de que, ja que 0s
Estados signatarios da Convencao submetem-se a sua jurisdicdo, a implementacéo de julgamentos voltados a
seara de Direitos Humanos deve prestar absoluta consonancia com os ditames, opinides, pareceres, e
interpretacdes hermenéuticas, contidas dos documentos emitidos por ela. Surge assim, em nosso continente,
ambiente propicio para a implementa¢éo do mecanismo do Controle de Convencionalidade. Aqui nos surge a
inquietagdo basilar para este escrito: Seria possivel equacionar um instrumento hermenéutico como o Controle
de Convencionalidade de modo a permitir a incidéncia direta de decisdes de Tribunais Internacionais no ambito

do ordenamento interno dos estados da América Latina?
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Neste sentido, o presente trabalho objetiva expor e propor a técnica denominada Controle de
Convencionalidade como alternativa consistente para, hermeneuticamente, coadunar regras de direitos
humanos provenientes do Sistema Interamericano de protecdo e alcancar a coeréncia entre obrigacfes
assumidas pelos Estados ante a normativa internacional. Ao fim, apds exposta a técnica, tece-se uma breve
andlise sobre processos tramitados perante a Corte Interamericana com a correta aplicagdo do Controle, isto

€, com a implementacéo doméstica pelo Estado.

Para a consecucdo deste objetivo se utilizarda de pesquisa bibliografica e documental, de viés
exploratério, através do método dedutivo. A partir deste método € possivel partir de principios
internacionalmente reconhecidos presentes no Direito dos Tratados para se depreender obrigacBes
internacionais dos Estados-parte na seara dos direitos humanos. O instituto do controle de convencionalidade
decorre assim, de uma consequéncia logica do proprio fundamento do “Pacta Sunt Servanda”, cuja proposigao
encontra-se relacionada ao adensamento de juridicidade da esfera das relacdes interestatais inerente aos

processos de globalizacéo.

Com o adensamento de juridicidade é possivel identificar-se o surgimento de casos jurisprudenciais
paradigmaticos para a andlise do tema do Controle de Convencionalidade dentre os Estados Parte da
Convencéo Interamericana de Direitos Humanos. Estes casos constituem-se em fontes do Direito Internacional,
conforme disposto no Estatuto da Corte Internacional de Justica da Organizacdo das NacgOes Unidas. Os
julgados da Corte Interamericana de Direitos Humanos referentes a estes casos representaram uma mudanga
de comportamento daquele 6rgdo no que diz respeito a suas rela¢cdes com Estados acusados de violagdo ao
Pacto de San José da Costa Rica e balizaram toda a doutrina a respeito do tema.

Deste modo, juntamente com o método dedutivo elege-se a técnica de pesquisa da documentacao
indireta, tendo como fonte primaria a jurisprudéncia disponivel dos casos selecionados e os documentos
internacionais relativos as obrigacdes dos Estados a partir do Controle de Convencionalidade. Como marco
tedrico para a analise destas fontes primarias utilizam-se os trabalhos de autores consagrados na hermenéutica
da Corte Interamericana de Direitos Humanos como Anténio Augusto Cancado Trindade, Flavia Piovesan,

André de Carvalho Ramos e Valério de Oliveira Mazzuoli.

Neste sentido, o escrito aborda a natureza das interrelacbes do Ordenamento Juridico Estatal e o
Internacional na busca pela coeréncia, através da aplicacdo coordenada de regras internacionais, em
substituicdo aos critérios tradicionais de solu¢do de antinomias, possibilitando a utilizagdo de mandamentos
provenientes de outros “ordenamentos” como método para resolver antinomias. Pratica essa que possibilita a
materializacdo do Controle de Convencionalidade a partir de decisbes emitidas por tribunais internacionais,

como a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Tendo em vista que a Corte Interamericana de Direitos Humanos consolidou em sua jurisprudéncia a
vinculag@o dos magistrados e operadores da justica dos Estados nacionais, signatarios dos seus documentos
constitutivos e submetidos a sua jurisdicdo, em atualizar-se em relacdo as interpretacdes emitidas por aquele

orgéo jurisdicional, como forma de trazer maior coeréncia e lograr proteger eficazmente os Direitos Humanos
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em nosso continente, o artigo demonstra, a partir disso, justificacdo a adoc¢ao do referido método, os diferentes

graus de implementacdo do Controle de Convencionalidade na América Latina.

Destaca-se, ao fim, o panorama geral dos estados latino-americanos que ja possuem ditames
relacionados com o Controle de Convencionalidade, dando maior iluminag&o aos casos peruano e argentino,
cujos entendimentos representam a vanguarda do continente na utilizacdo do referido instrumento, com o fito
de demonstrar a possibilidade da utilizag&o do referido controle como mecanismo hermenéutico que promove

coeréncia entre os ordenamentos domésticos e internacional.

1 O ordenamento juridico entre o plano doméstico e o internacional

O Ordenamento Juridico é o conjunto de normas destinadas a regulacdo da vida dos individuos, e é
formado por, além de normas propriamente ditas, uma estrutura axiolégica de principios que o regulam. Assim
disposto, e adotando o viés dogmatico dentro de uma postura metodologicamente positivista, o0 ordenamento
deve compor uma totalidade ordenada, de modo a funcionar dinamicamente através da interrelacéo - enquanto
“todo” - dos entes que o compdem, e ndo obstante, também, em uma relagdo de coeréncia entre si, formando
um sistema:

Entendemos por “sistema” uma totalidade ordenada, um conjunto de entes entre os quais existe
uma certa ordem. Para que se possa falar de uma ordem, é necessario que 0s entes que a
constituem ndo estejam somente em relacionamento com o todo, mas também num
relacionamento de coeréncia entre si (BOBBIO, 1999, p. 71).

Logo, para que bem funcione, um ordenamento necessita de um minimo de antinomias, bem como,
conflitos entre seus entes. Conforme visto, o sistema juridico é composto por um conjunto de regras, principios
e valores, que constituem mandamentos de otimizagdo necessarios a regulamentar determinadas relagdes

juridicas.

No entanto, é verdade que o Direito Internacional, entre os séculos XV a XIX, buscou tdo-somente a
regulacdo da vida internacional dos sujeitos de entdo, isto é., guerra e paz, navegacdes maritimas e limites
territoriais, com base no voluntarismo estatal (MELLO, 2000, p. 44; SOUZA, 2014, p. 85) e com incidéncia
pontual. No século XX, entretanto, principalmente apds a Segunda Guerra Mundial, o Direito Internacional
passou a desenvolver-se através de multiplos sistemas normativos independentes que resguardam o0s mais
diversos temas de interesse para a sociedade internacional, atribuindo centralidade ao imperativo kantiano de
gue o homem é fim e ndo meio para a construcdo da humanidade (KANT, 1995, p. 66), materializado no
reconhecimento dos direitos humanos, consolidados através da paulatina aprovacao pelos Estados que aderem
a Ordem Internacional, formando o chamado “Direito Internacional dos Direitos Humanos”. Estes direitos
representaram a regulacdo de temas que antes estavam adstritos a jurisdicdo doméstica dos Estados que -
possuidores de soberania, outrora absoluta e imutavel, a partir de entéo, relativizada — passaram a fazer parte
da Ordem Publica internacional (ACCIOLY, 2012, p. 397) multiplicando sua incidéncia e seu valor normativo,

na medida em que os Estados passaram a internalizar seu contetdo (PIOVESAN, 2015, p. 47 — 48).

Na Constituicdo Federal Brasileira de 1988 tal fendmeno se vé refletido através da existéncia de um

nucleo rigido de direitos e garantias fundamentais e nos principios que norteiam e vinculam a atuacéo do estado
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as obrigacgfes, porventura, assumidas no plano internacional. E, neste Gltimo caso, tal fendbmeno pode ser visto
através do seguinte disposto:
Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes
principios: | - independéncia nacional; 1l - prevaléncia dos direitos humanos; Il -
autodeterminacdo dos povos; IV - ndo-intervengéo; V - igualdade entre os Estados; VI - defesa
da paz; VIl - solucdo pacifica dos conflitos; VIII - repldio ao terrorismo e ao racismo; IX -

cooperacao entre os povos para o progresso da humanidade; X - concessédo de asilo politico
(BRASIL, 1988).

Assim, estabelecer principios que norteiam a insercao internacional do Estado denota uma visdo de
mundo separada entre 0 espaco doméstico e o internacional, qual encontra-se na base de toda reflexdo
moderna sobre politica (NOGUEIRA, MESSARI; 2005, p. 194). Todavia, embora tratem-se de espacgos
“juridicos” distintos, a internalizacdo de normas internacionais auspiciam a interrelacdo ou mesmo a

coexisténcia entre ambas as esferas, como adiante se vera.

Todavia, o direcionamento dado pelo artigo em tela insere a Republica Federativa do Brasil na tendéncia
preponderante de internacionalizacdo, em especial no que tange aos Direitos Humanos, como se pode ver
através do inciso Il do artigo supramencionado, vez que a valorizagéo dos direitos da pessoa humana consolida

a insergdo brasileira em um “todo harmonico entre o sistema interno e o internacional” (GUERRA, 2012, p. 356).

E verdadeira, portanto, a inscrigéo légica de que, se a Republica Federativa do Brasil insculpe como
principio constitucional norteador de sua insercéo internacional a prevaléncia dos Direitos Humanos, via de
consequéncia, admite também que os direitos humanos constituem tema de legitima preocupacao e interesse
da comunidade internacional (PIOVESAN, 2009, p. 41).

A “preocupacgao” por ressaltar a legitimacao da natureza duplice da prevaléncia dos direitos humanos
decorre das obrigagfes assumidas voluntariamente pelos estados em ambito internacional. Equivale a dizer
que, a partir do momento em que o Estado assume compromissos em convencoes e tratados internacionais,
esta ele, vinculado a um sistema internacional de protecdo a matéria do documento em questdo. Uma vez
assinados, ratificados internamente e em vigor, surge para o estado signatario do instrumento normativo
internacional, a obrigacdo de respeita-lo, a partir da adequacdo da sua legislagéo interna, a consonancia
daqueles, visando sua aplicagéo. Trata-se da norma com méaximo poder no Direito Internacional, decorrente da

moralidade e da boa-fé: a pacta sunt servanda.

Dada a necessaria sistematicidade do ordenamento juridico, decorrente da coexisténcia de seus
elementos em carater doméstico e internacional, deve apresentar-se como elemento dotado do poder de
unifica-la, a coeréncia. Tal coeréncia é também pressuposto de existéncia, ja que nao existe verdadeiramente

um ordenamento, caso as regras ndo se tolerem entre si (BOBBIO, 1999, p. 71 — 86).

Quando uma antinomia se apresenta, isto €, quando h& o encontro de duas normas que ndo podem ser
conjuntamente aplicadas - € posicionamento hermenéutico patente que -, o jurista deve eliminar uma das duas
normas. Mas qual delas? Esse é o posicionamento de Norberto Bobbio, que sugere, em caso de conflito entre
duas normas, quer sejam nacionais ou internacionais, a utilizagéo dos critérios classicos por ele explicitados na

Teoria do Ordenamento Juridico, quais sejam: “critério cronoldgico (lex posterior derogat priori), critério
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hierarquico (lex superior derogat inferiori) e o critério especial (lex especiali derogat generali)’ (BOBBIO, 1999,
p. 92 - 96).

No entanto, aqui, levando em consideracdo a abertura qual experimenta nosso ordenamento patrio,
mormente ante a preponderancia dada aos direitos humanos, e no que diz respeito as alteracdes trazidas pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, que possibilita equiparar instrumentos pactuados em nivel internacional
pelo Estado como emendas constitucionais e a pluralidade de fontes que o Direito Internacional proporciona,
sugere-se a busca pela coeréncia através da coordenacao flexivel e util das fontes, como leciona Erik Jayme
citado por Alberto do Amaral Junior:

A descoberta da finalidade das normas se da por meio da convivéncia e do “dialogo” entre elas.
Jayme batizou de “dialogo” das fontes a aplicagdo simultanea, coerente e coordenada de fontes

legislativas convergentes. Essa expressdo, para além do seu tom quase poético, aponta para
um novo modo de encarar a coexisténcia das normas (AMARAL JUNIOR, 2013, p. 153)

Ora, o Direito Internacional possibilitou a criagdo de uma miriade de tratados internacionais quais
multiplicando-se vertiginosamente deram origem a subsistemas normativos (AMARAL JUNIOR, 2013, p. 153)
gue reclamavam coordenacdo, sob pena de causarem a fragmentacdo e a perda da unidade do Direito

Internacional.

A dinamicidade intrinseca aos sistemas que compdem um ordenamento, a pluralidade das fontes, a
complexidade e a fluidez das normas internacionais sédo realidades que, com a utilizagdo dos critérios
tradicionais de solugdo de antinomias, por vezes, ndo possuem eficacia. Nesse ambiente o dialogo das fontes
€ instrumento de grande valia porque facilita a comunicacdo dos subsistemas entre si e com as regras gerais
do direito internacional (AMARAL JUNIOR, 2013, p. 153). Leciona ainda Alberto do Amaral Junior:

O “didlogo” das fontes é condi¢do necessaria para a ordem e a justica do direito internacional ao
enfatizar a coeréncia das normas que o integram. E sabido que a paz, a estabilidade e a previsao
dos comportamentos estdo associadas ao valor da ordem na vida social; tais objetivos néo se
realizam se normas contraditérias fornecerem aos homens orientagdes opostas, deixando-os em
situacdo de permanente incerteza. (...) A incoeréncia entre as normas juridicas é fonte de
injustica ao dispensar consideracdo desigual aqueles que pertencem a mesma classe ou
categoria. O “didlogo” das fontes restabelece a coeréncia, requisito da justica formal, ndo ao
eliminar a norma incompativel, como acontece com os critérios tradicionais para a solucao das

antinomias, mas na importancia dada a compatibilidade entre os elementos que comp&em o
sistema normativo (AMARAL JUNIOR, 2013, p. 156).

O dialogo das fontes se operacionaliza através de trés tipos de “dialogos”: - o diadlogo sistematico de
coeréncia; o segundo diadlogo, denominado de didlogo de coordenacdo e adaptagdo ou didlogo rogatério de
integracdo e o terceiro denominado dialogo sistemético de complementaridade (AMARAL JUNIOR, 2013, p.
157).

Neste escrito, vamos nos ater ao segundo dialogo supramencionado. O didlogo de coordenacao e
adaptacao ou dialogo rogatorio de integracao decorre da necessidade de se coordenar normas, quer sejam de
tratados ou de legislagdo doméstica para com os subsistemas normativos de modo a constituirem um todo
coerente (AMARAL JUNIOR, 2013, p. 158). Trata-se do que Norberto Bobbio na Teoria do Ordenamento
Juridico, citando Francesco Carnelutti, chama de “heterointegragdo” onde, em caso de lacuna, podem as
normas juridicas ser integradas, recorrendo-se a ordenamentos juridicos diversos. E assevera que “cada

ordenamento prevé os meios e os remédios aptos a penetrar nesta zona intermédia” (BOBBIO, 1999, p. 146).
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As clausulas de abertura do ordenamento e a internalizacdo de normas internacionais materializam o
entendimento de que ndo somente o direito proveniente do estado poderia resolver antinomias ou lacunas, mas

também outras fontes. As internacionais, inclusive, como adiante se vera.

2 As obrigacdes internacionais do estado

Ha, de fato, um pluralismo de fontes e mesmo de sujeitos de direito internacional. Esta pluralidade de
fontes é caracteristica do direito pés-moderno (AMARAL JUNIOR, 2013, p. 152). Dentre tais fontes, os tratados
internacionais figuram com relevancia dentro do Direito Internacional, quer seja publico ou privado. Estando,
inclusive, dentre varias outras espécies, capitulados como fontes formais devido ao art. 38 do Estatuto da Corte
Internacional de Justica (BRASIL, 1945).

Por ser o tratado, uma fonte concreta de Direito Internacional, que perfaz-se através da observancia de
requisitos formais de existéncia, que sdo, dentre outras solenidades, criados a partir da exteriorizagdo da
vontade estatal, deve o estado, pautando-se nessa mesma “vontade” dizer qual instituigdo gozara do poder de
decidir internamente sobre o contetdo das fontes, ou seja, 0 poder de optar entre as varias vias normativas
possiveis, elegendo-se aquela que sera declarada obrigatoria (REALE, 1999, p. 12 -13) ao julgamento das

controvérsias atinentes a sua natureza.

Da mesma forma que, para os estudiosos do Direito Internacional e para a jurisprudéncia dos tribunais
internacionais, a norma doméstica é tida como um “mero fato”, que expressa vinculagao através da vontade
estatal, e cuja legislagéo interna deve estar em perfeito alinhamento com aquela, conforme André de Carvalho
Ramos:

[...] a prética reiterada dos Estados e das Cortes Internacionais considera a norma [interna] como
um “mero fato”, que expressa a vontade do Estado [...] e que devem ser compativeis com seus

engajamentos internacionais anteriores, sob pena de ser o Estado responsabilizado
internacionalmente (RAMOS, 2013, p. 371).

E segue o mesmo autor, discorrendo sobre o descumprimento interno de mandamentos internacionais
sob o argumento da existéncia de legislacao interna em contrariedade aquele:
Consequentemente, um Estado ndo podera justificar o descumprimento de uma obrigacao
internacional em virtude de mandamento interno, podendo ser coagido (com base na
contemporanea teoria da responsabilidade internacional do Estado) a reparar os danos
causados. Assim, mesmo a norma constitucional de um Estado é vista ndo como “norma

suprema”, mas como mero fato, que, caso venha a violar norma juridica internacional, acarretara
a responsabilizacdo internacional do Estado infrator (RAMOS, 2013, p. 371 -372).

Longe de adentrar em discusséo sobre a sobreposicdo das ordens juridicas doméstica e internacional,
sob as correntes monista ou dualista, herdadas do modelo Westfaliano, as “vias normativas possiveis” a que
se refere Miguel Reale acima, em nossos dias, refletem o surgimento da p6s-modernidade, aplicada sobre um
Estado de Direito ainda calcado nos ideais modernos. Equivale dizer, trata-se de um momento especifico de
transicdo e globalizacdo, em que o modernismo classico - da soberania estatal - e 0 pds-modernismo — do
Direito Internacional dos Direitos Humanos - coexistem, persistindo cada um deles nos discursos e nas praticas
juridicas nacionais e internacionais (GIANNATTASIO, 2010, p. 63).
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Transmutando-se a analise, outra vez, ao panorama nacional, tem-se que a Republica Federativa do
Brasil vinculou-se a determinadas Convencdes Internacionais que tratavam da interacdo entre ambas ordens
juridicas. Um claro exemplo disso € a Convencao de Viena sobre Direito dos Tratados, que significou a
positivacao da pratica que possuia até entdo, viés claramente consuetudinario. A Convencao de Viena sobre
Direitos dos Tratados é considerada um documento “quase perfeito” (ACCIOLY, SILVA; CASELLA, 2009, p.
130), que vem sendo chamado inclusive como a “Lei dos Tratados” (PIOVESAN, 2009, p. 44). Tal Convengéo
foi assinada a 23 de maio de 1969; aprovada ordinariamente pelo Congresso Nacional em 17 de julho de 2009
e promulgada pelo Presidente da Republica através do Decreto n°® 7.030/09 de 14 de dezembro de 2009

(BRASIL, 2009).

No bojo da referida Convencao, insculpida no art. 27, consta expressa a disposicao de que “uma parte
nao pode invocar as disposi¢des de seu direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado” (BRASIL,
2009).

Como consequéncia, a Republica Federativa do Brasil ndo pode alegar nem a existéncia de norma
interna, inclusive de natureza constitucional, nem mesmo o respeito a jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Federal, para escusar-se ao cumprimento de uma obrigagdo assumida em ambiente internacional. Em
licdo, diz André de Carvalho Ramos que:

As decisfes judiciais internas, as normas constitucionais e todas as demais normas e atos

internos sdo apreendidos pelo juiz internacional como meros fatos praticados pelo Estado, ndo
importando qual foi 0 6rgdo interno realizador do mesmo (RAMOS, 2013, p. 372).

Portanto, se ndo podemos alegar a inaplicabilidade interna das obrigacdes internacionais, devemaos,
pois, adotar os parametros internacionais de interpretagédo. Eis aqui o valor intrinseco ao exercicio do Controle
de Convencionalidade, ndo como parte do Controle de Constitucionalidade e sim como meio autbnomo de
adequacdo e compatibilizacdo do direito interno com os preceitos dos Tratados Internacionais de Direitos
Humanos (GUERRA, 2012, p. 360). Neste sentido assevera André de Carvalho Ramos:

O reconhecimento da interpretagdo internacional dos tratados ratificados pelo Brasil é
consequéncia Obvia dos varios comandos constitucionais que tratam de “tratados de direitos
humanos”, como os paragrafos 2° e 3° do art. 5°. De que adiantaria a Constituicdo pregar o

respeito a tratados internacionais de direitos humanos se o0 Brasil continuasse a interpretar os
direitos humanos nacionalmente? Nem preciso dizer que se todos os paises que pregam o

respeito a [...] tratados de direitos humanos pudessem interpretar livremente seus comandos,
entdo ndo existiria padrdo universal de direitos, abrindo-se portas ao relativismo. (RAMOS, 2013,
p. 375)

Somente apds esmiucadas as questdes preliminares é que se autoriza o inicio da analise do Controle

de Convencionalidade como instituto juridico contemporaneo. A partir de entdo passamos a ele.

3 O controle de convencionalidade

Em larga medida, a protecdo internacional dos Direitos Humanos so tornou-se realidade gragas ao
desenvolvimento de mecanismos que permitiram compatibilizar a jurisdicdo nacional com a internacional bem
como prevenir eventuais conflitos entre elas (CANCADO TRINDADE, 1991, p. 12).
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No entanto, a ideia de estabelecer tal juizo de adequacéao teve sua génese, ndao nos Tribunais e Cortes
Internacionais, mas sim, dentro do ordenamento juridico doméstico da Republica Francesa. Originariamente o
Controle de Convencionalidade evidenciou-se na decisédo 74-54 DC, de 15 de janeiro de 1975 do Conselho
Constitucional Francés através de uma interessante explanacdo sobre a competéncia daquele 6érgao
jurisdicional, sobre efetivar, para além do Controle de Constitucionalidade, o Controle de Convencionalidade
em virtude da existéncia do Principio da superioridade dos Tratados sobre a Lei, enunciado pelo artigo 55 da
Constituicdo Francesa (DUTHEILLET DE LAMOTHE, 2007, p. 3 — 8).

Trata-se de uma espécie de ‘judicial review” (SALDANHA; VIEIRA, 2013) das leis hacionais tendo como
base as obrigacdes internacionais assumidas pelo Estado. Sidney Guerra conceitua o Controle de
Convencionalidade como sendo:

um novo dispositivo juridico fiscalizador de leis infraconstitucionais que possibilita duplo controle
de verticalidade, isto é, as normas internas de um pais devem estar compativeis tanto com a

Constituicdo (controle de constitucionalidade) quanto com os tratados internacionais ratificados
pelo pais onde vigora tais normas (controle de convencionalidade (GUERRA, 2012, p. 359).

O Controle de Convencionalidade pode ser efetivado em dois planos: o interno e o internacional.
Internacionalmente, o Controle € realizado pelas Cortes e Tribunais Internacionais, através da divulgacdo de
interpretacdo habil — seja através da via jurisprudencial ou consultiva -, para o texto de determinado tratado
internacional de direitos humanos, e; no panorama interno, o controle pode ser efetivado pelos entes

autorizados pelo Estado a tal pratica.

E imperioso esclarecer, todavia, que a prote¢éo, a promogao e o respeito aos Direitos Humanos constitui
prerrogativa de atuagcdo do Estado-nacional, ao passo que, a prote¢do internacional sobre a seara - através de
organismos internacionais -, sé ocorre de forma subsidiaria, quando do esgotamento dos meios recursais no
plano interno (AMARAL JUNIOR, 2013, p. 542).

4 A consolidacao do controle de convencionalidade pelos ordenamentos juridicos dos
paises da américa latina

A pratica do Controle de Convencionalidade feito a partir da Corte Interamericana ja consiste em uma
realidade. Um exemplo de sua incidéncia seria Caso Barrios Altos versus Peru, julgado em 14 de marco de
2001. Na decisdo do mérito a Corte ndo se restringiu a declarar a incompatibilidade de pontuais dispositivos de
codigos ou disposi¢cBes constitucionais do estado em relacdo a Convencdo Americana de Direitos Humanos,
mas sim, determinou a incompatibilidade de leis nacionais em espécie e em sua totalidade. A Corte declarou a
incompatibilidade de diversas leis de anistia peruanas que violavam disposicfes da Convencdo e em
decorréncia disso passavam a carecer de “efeitos juridicos”:

51. Por tanto, LA CORTE, DECIDE: por unanimidad, [...] 3. Declarar, conforme a los términos
del reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado, que éste incumplié los articulos
1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos como consecuencia de la
promulgacion y aplicacion de las leyes de amnistia N° 26479 y N° 26492 y de la violacion a los
articulos de la Convencién sefialados en el punto resolutivo 2 de esta Sentencia. 4. Declarar que
las leyes de amnistia N° 26479 y N° 26492 son incompatibles con la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos y, en consecuencia, carecen de efectos juridicos (CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2001, p. 17 — 18).
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A decisdo provocou imenso impacto no que diz respeito as leis de anistia no continente americano, para
além da revogacdo das leis questionadas no ordenamento peruano. Uma das principais consequéncias
internacionais traduziu-se na anulacdo no ano de 2005, de diversas leis que concediam anistia na Argentina,
por decisdo da Corte Suprema daquele pais, com base no procedimento adotado pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos no Caso Barrios Altos versus Peru. Assentou jurisprudéncia neste sentido a Corte Suprema
Argentina nas leis de ‘punto final” e “obediencia debida” (Leis n° 23.492/85 e 23.521/78, respectivamente)
(PIOVESAN, 2012, p. 152). Assim defende a Suprema Corte Argentina, no caso Arancibia Clavel, Enrique
Lautaro sobre homicidio qualificado, associac¢éao ilicita e outros (causa 259), julgada em 24 de agosto de 2004:

De nada serviria la referencia a los tratados hecha por la Constitucion si su aplicacion si viera

frustrada o modificada por interpretaciones basadas en uno u otro derecho nacional (SUPREMA
CORTE ARGENTINA, 2004).

Todavia, a despeito dos exemplos emitidos pelas Republicas Peruana e Argentina, a implementacao e
0 grau de aceitacdo pelos Estados jurisdicionados tende a variar de acordo com o grau de incorporagdo dos
valores de internacionalizagdo dos Direitos Humanos e com o regime estamental atribuido aos Tratados dessa

seara.

A relevancia e a obrigatoriedade das sentengcas da Corte Interamericana ja encontra incidéncia
jurisprudencial nos Tribunais domésticos em ambito latino-americano, a saber:
A obrigatoriedade das sentencas da Corte Interamericana e das normas internacionais de
direitos humanos no &mbito domeéstico é realcada por uma expressiva jurisprudéncia regional.
Cabem mencao aos casos: a) caso decidido pelo Tribunal Constitucional da Bolivia, em maio de
2004 (sustenta a aplicacao das normas e da jurisprudéncia interamericana de direitos humanos
no ambito interno); b) caso decidido pelo Tribunal Constitucional do Peru, em margo de 2004
(realga o sistema normativo e jurisprudencial internacional em direitos humanos e seu valor na
interpretacdo dos direitos constitucionais); e c) caso decidido pela Corte Suprema da Justica da

Argentina, em julho de 1992 (enfatiza a obrigatoriedade das normas internacionais de direitos
humanos no sistema de fontes do ordenamento juridico) (PIOVESAN, 2012, p. 84).

No mesmo sentido, j& se tem lugar comum encontrar a aplicagdo da Convengdo Americana, Tratados
Internacionais de Direitos Humanos ou mesmo a jurisprudéncia e as interpretacdes da Corte Interamericana,
nas decisbes domésticas em nosso continente. Flavia Piovesan parafraseia importante licdo constante de
decisdo da Corte Suprema de Justica Argentina que ensina que “a jurisprudéncia da Corte Interamericana deve
servir de guia para a interpretacdo dos preceitos convencionais, sendo uma imprescindivel diretriz de

interpretacdo dos deveres e das obrigacdes decorrentes da Convengao Americana” (PIOVESAN, 2012, p. 85).

Sao diversos o0s estagios de avanco entre as ordens juridicas circunvizinhas sobre o tema em questao,
mas fato é que, de acordo com Nestor P. Saglies, magistrado da Corte Interamericana que realizou pesquisa
intitulada “Situacion (en los Tribunales nacionales) de la Doctrina del Control de Convencionalidad en el Sistema
Interamericano”, apresentada no Simpdsio “Construccion y papel de los derechos sociales fundamentales:
Hacia un ius comune latinoamericano”, no Max-Planck Institute, em Heidelberg, em 25 de novembro de 2010,
citado por Flavia Piovesan (2012, p. 85), o nivel de implementacéo das regras geradas pela Corte em sede de
Controle de Convencionalidade se baseiam em 4 tipos. S&o eles: A admissdo expressa, com destaque a
Republica Argentina cuja jurisprudéncia, desde anos 90, ja reconhece expressamente o vigor jurisprudencial

da Corte Interamericana em seu ordenamento doméstico, como se nota:
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la jurisprudencia de los tribunales internacionales debe servir de guia para la interpretacion de
los preceptos convencionales en la medida en que el Estado Argentino reconocié la competencia
de la Corte Interamericana de Derecho Humanos (VILLANUEVA, 2012, p. 6).

A admissao tacita, onde se destaca a Costa Rica, Peru, Chile, El Salvador e Bolivia, que admitem a

modificagdo do ordenamento juridico doméstico em funcao de sentencgas da Corte Interamericana.

Siléncio com aparente resiliéncia, cujos exemplos sdo Equador, México e Colémbia, posto que tais
paises nao emitiram posicionamentos oficiais sobre a pratica da convencionalidade, muito embora, por vezes,

hajam implementado de alguma forma os mandamentos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

Aqui é onde se enquadra a Republica Federativa do Brasil. Que apesar de implementar cooperagao
juridica internacional com o Sistema Interamericano, inclusive sobre o Controle de Convencionalidade, ainda
peca em sua divulgacao e instigacdo aos magistrados para a sua consecucao gue ocorre apenas pontualmente
e sem grande repercussao. Exemplo jurisprudencial paradigmético sobre a questdo € a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 153, com efeitos erga omnes, julgada pelo Supremo Tribunal
Federal, em 2009, que declarou constitucional a Lei n° 6.683/79, que no periodo de transi¢do entre a Ditadura
Militar e a Democracia, instituiu a anistia a todos aqueles que houvessem praticado crimes de viés politicos ou
a eles conexos (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2010), havendo contrariado paradoxalmente a sentenca
prolatada pela Corte Interamericana de Direitos Humanos no Caso Gomes Lund e Outros Vs. Brasil, em que
se responsabilizou internacionalmente o Estado brasileiro pela falta de investigacdo dos fatos atinentes ao
episédio conhecido como “Guerrilha do Araguaia”. A sentenga em questao declarou a Lei de Anistia brasileira
como “carente de efeitos juridicos” (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANQOS, 2010). E ainda,
de modo mais recente, 0 caso da antinomia existente entre o Artigo 13 da Convencdo Americana de Direitos

Humanos em relag&o ao Art. 331 do Codigo Penal Brasileiro.

Em um primeiro momento, entre 2015 e 2016, os Tribunais de Justica de Santa Catarina e do Rio de
Janeiro, em reiterados acordaos declararam inconstitucional e inconvencional o crime de desacato contra
funcionario publico em face do regime democratico de direito e da Convencado Americana de Direitos Humanos
(TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA, 2015; TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO, 2016).

Em segundo momento, no mesmo 2016, o Superior Tribunal de Justica (STJ), através de sua 52 Turma,
no Recurso Especial n° 1.640.084-SP, que contou com a Relatoria do Ministro Ribeiro Dantas, decidiu através
de Controle de Convencionalidade na modalidade difusa, pela inaplicabilidade do Crime de Desacato contra
funcionario publico pela incompatibilidade existente entre o tipo legal em questdo e o Art. 13 da Convencao
Americana. (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2016).

O julgado defende que o art. 2°, c/c o art. 29, da Conven¢do Americana de Direitos Humanos prevé a
adocdao, pelos Estados Partes, de "medidas legislativas ou de outra natureza" visando a solucdo de antinomias
normativas que possam suprimir ou limitar o efetivo exercicio de direitos e liberdades fundamentais. Além de
utilizar-se do precedente gerado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no Recurso Extraordinario 466.343/SP,
ao defender que “os tratados de direitos humanos, ratificados pelo pais, tém forga supralegal”, “o que significa
dizer que toda lei antagdnica as normas emanadas de tratados internacionais sobre direitos humanos é

destituida de validade." Afirmou ainda, utilizando do mesmo precedente, que, "no plano material, as regras
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provindas da Convencdo Americana de Direitos Humanos, em relacdo as normas internas, sdo ampliativas do
exercicio do direito fundamental a liberdade, razdo pela qual paralisam a eficacia normativa da regra interna
em sentido contrario, haja vista que ndo se trata aqui de revogacéo, mas de invalidade" (SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA, 2016).

Embora tratar-se de um precedente emanado por uma turma do Superior Tribunal de Justica, este
entendimento ndo prevaleceu ante divergéncia levantada em decisé@o proferida pela 3% Secao, que retne as
turmas que decidem temas afetos ao Direito Penal, do mesmo tribunal, em 24 de maio de 2017, no Habeas
Corpus n°® 379269. Inobstante a controvérsia inerente ao tema, que contou com voto consoante ao afastamento
do crime de desacato, em relagdo ao caso, com aplicacdo do Controle de Convencionalidade, proferido pelo
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, o voto vencedor foi 0 do Ministro Anténio Saldanha Palheiro, qual

passamos a analisar.

No bojo do recurso de Habeas Corpus, o Ministro Antbnio Saldanha Palheiro, reitera a vinculagdo do
Brasil em relacdo a Convengdo Americana de Direitos Humanos e cita o entendimento jurisprudencial da
caracteristica supralegal dos tratados de direitos humanos nao incorporados pelo rito previsto no art. 5°, 83° da
Constituicdo Federal, ressaltando o efeito paralisante sobre as demais normas do ordenamento juridico a
excecdo da Constituicdo (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2017).

O julgado prossegue analisando os 6rgaos componentes do Sistema Interamericano de Protecéo, de
acordo com o art. 41 do Pacto de S&o José da Costa Rica, para afirmar que as fun¢cdes da Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos nao ostentam carater decisorio, mas tdo somente instrutério ou
cooperativo que se traduzem em “poder de embarago” ou "mobilizagdo da vergonha" e, portanto, ndo
jurisdicional, para afastar a decisdo do precedente anterior proveniente da 52 turma do STJ. Segue afirmando
gue o Unico 6rgédo com func¢éo jurisdicional no Sistema Interamericano seria a Corte e que as decisGes desta
sim, possuem forca vinculante. Tal esfor¢co exegético demonstra fragilidade, na medida em que afasta a “forga
vinculante” das recomendacdes provindas da Comissao mas utiliza, em momento posterior, relatério da mesma
instituicdo para munir e embasar a decisédo do HC (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2017).

Prossegue o voto, afirmando que “Embora a Corte Interamericana de Direitos Humanos ja tenha se
pronunciado sobre o tema "leis de desacato", (...) ndo h& precedente da Corte relacionada ao crime de desacato
atrelado ao Brasil” (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2017) demonstrando o desconhecimento dos
magistrados nacionais em relacdo ao historico, j& exposto neste escrito, referente a jurisprudéncia emitida com
efeitos erga omnes da Corte, como por exemplo, no Caso Barrios Altos versus Peru que produziu reflexos, além
do proprio ordenamento juridico peruano também na Argentina, no tocante as leis Obediencia Debida y Ley de

Punto Final, aqui ja abordadas.

Ainda, ha paises que utilizam-se da negacao expressa, com destaque ao grave caso venezuelano, em
gue a Sala Constitucional do Tribunal Supremo de Justica declarou ndo executavel uma sentenca da Corte
Interamericana, encorajando o poder Executivo a retirar-se da Convencdo Americana de Direitos Humanos, em
18 de dezembro de 2008 de acordo com o caso “Apitz Barbera” (PIOVESAN, 2012, p. 84).
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Consideracdes finais

O Direito é arte essencial e dinamica. Ndo é quadro imutavel, congelado no tempo. E mecanismo
corrente de ordenacio da vida em sociedade e inter-sociedades. E mecanismo. Os ordenamentos juridicos
existem para sistematizar as regras existentes e fazer possivel aos aplicadores sua fungéo e aos pleiteantes

sua pretensao.

O ordenamento internacional embora controverso e com caracteristicas distintas do doméstico, deve
coexistir harmonicamente com este. Suas normas, por vezes, versam sobre temas afetos aos Direitos
Humanos, que alids, constituem objetivo comum a ser materializado pela Sociedade Internacional. Tais Direitos
constituem-se como cogentes ou “obrigagdes erga omnes de protecdo” (CANCADO-TRINDADE, 2007, p. 213).
S&o internalizadas pelos Estados como forma de alinhamento para com os valores internacionais e constituem

pretensdes legitimas dos individuos e deveres concretos dos Estados.

O presente artigo objetivou demonstrar que, para além da dicotomia existente entre as nogfes de
ordenamento interno e internacional, no que diz respeito a materializacdo das obrigacdes internacionais
assumidas pelos estados, e sobretudo, no que atine ao Sistema Interamericano, o Controle de
Convencionalidade é mecanismo habil para a construgéo de coeréncia e dialogo entre tais ambientes. Embora
fragilmente explorada no ordenamento juridico brasileiro, tal pratica se mostra presente e com aplicacdes
concentradas, efetivas e diretas em diversos ordenamentos juridicos de nosso continente. Exemplos disso sédo

os ordenamentos juridicos peruano e argentino.

Desta forma, através deste escrito podemos demonstrar dentro do panorama conjuntural da América
Latina que este mecanismo hermenéutico inovador se presta a possibilitar o didlogo entre as ordens e
reestabelecer os limiares entre as regras e competéncias internas e internacionais no que diz respeito a

protecdo da pessoa humana.
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