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Resumo

O ciime é uma emocado que envolve o medo de perder um relacionamento valorizado. Pela sua
presenca na maior parte dos relacionamentos, foram desenvolvidos instrumentos para mensura-lo.
Entre eles, encontra-se o Inventario de Ciime Romantico- ICR. O presente estudo verificou a estrutura
fatorial desse instrumento por meio da Analise Fatorial Confirmatéria. Participaram 499 brasileiros,
62,1% mulheres. Os resultados indicaram a estrutura bifatorial como a que melhor se adequou aos
dados. No entanto, as estruturas hierarquica e de seis fatores correlacionados também apresentaram
indices de ajuste adequados. Neste estudo, os fatores foram denominados de acordo com o contetdo
e na seguinte ordem: Ciime Romantico, Ciime Patolégico, Agressao, Desconfianca, Investigacéo e
Inseguranca. O ICR apresenta bons indicadores de validade e precisdo, podendo ser util, por exemplo,
na prética da Psicologia Clinica.

Palavras-chave: Ciime Romantico. Estrutura fatorial. Analise fatorial confirmatéria.

Abstract

Jealousy is an emotion that involves the fear of losing a valued relationship. Due to its presence in most
relationships, instruments were developed to measure it. Among them, there is the Romantic Jealousy
Inventory- ICR. The present study verified the factorial structure of this instrument through Confirmatory
Factor Analysis. 499 Brazilians participated, 62.1% women. The results indicated the bifactor structure
as the one that best suited the data. However, the hierarchical structures and six correlated factors also
showed adequate adjustment indexes. In the study, the factors were named according to the content
and in the following order: Romantic Jealousy, Pathological Jealousy, Aggression, Mistrust,
Investigation and Insecurity. The ICR presents good indicators of validity and precision, and can be
useful, for example, in the practice of Clinical Psychology.

Keywords: Romantic Jealousy. Factorial structure. Confirmatory factor analysis

Resumen

Los celos son una emocion que implica el miedo a perder una relacion valorada. Debido a su presencia
en la mayoria de las relaciones, se desarrollaron instrumentos para medirlo. Entre ellos, esta el
Inventario de Celos Romanticos- ICR. El presente estudio verifico la estrutura factorial de este
instrumento mediante Analisis Factorial Confirmatorio. Participaron 499 brasilefios, 62% mujeres. Los
resultados indicaron que lo modelos bifactor era la que mejor se adaptaba a los datos. Sin embargo,
los modelos jerarquicos y seis factores correlacionados también mostraron indices de ajuste
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adecuados. En este estudio, los factores fueron nombrados segun el contenido y el siguiente orden:
Celos romantico, Celos patolégicos, Agresion, Desconfianza, Investigacion e Inseguridad. El ICR
presenta buenos indicadores de validez y precisién, y puede ser Util, por ejemplo, em la practica de la
Psicologia Clinica.

Palabras-clave: Celos roménticos. Estructura factorial. Andlisis factorial confirmatério.
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O cilme é uma emocao natural presente nos relacionamentos em diversas culturas. No
contexto da psicologia, sua importancia esta associada a maneira pela qual afeta os individuos e os
relacionamentos amorosos, sendo abordado por diversas areas (Lima & Cassepp-Borges, 2023). Por
exemplo, o ciime é um dos motivos de busca por atendimento psicolégico devido a sua relagdo com
autoestima (DeSteno, Valdesolo, & Barlett, 2006), insegurancga, comportamentos paranoicos e violéncia
conjugal (Pinto, 2013), entre outros motivos (Curling, Kellett, & Totterdell, 2018; Curling et al., 2017).

Para White (1981), o ciilme é composto por trés componentes: cognitivo, emocional e
comportamental. Uma vez que o individuo perceba uma ameaca, real ou ndo, para o0 seu
relacionamento (componente cognitivo), emoc¢des negativas (componente emocional) poderdo emergir
e a tendéncia é que ele aja de forma a buscar a preservacdo de seu relacionamento (componente
comportamental). O componente cognitivo se caracteriza pela interpretacdo de ameaca ao
relacionamento valorizado. Essa ameaga suscita emoc¢fes negativas (componente emocional) e o
individuo passa a demostrar comportamentos defensivos (componente comportamental), cuja
finalidade é reduzir o sentimento negativo e a manutencao da relagéo. Pfeiffer e Wong (1989) defendem
gue esses componentes interagem entre si e podem ser provocados por uma ameaca nao-real. Isto &,
uma ameacga imaginaria desencadeia 0s componentes cognitivo, emocional e comportamental do
ciime.

Para Buss (2018), esses componentes do ciime sdo ativados como respostas adaptativas a
possivel infidelidade, uma vez que a traicdo pode trazer riscos reprodutivos para homens e mulheres
de diferentes formas. Para os homens, a infidelidade da parceira pode leva-los a investir recursos em
um filho que néo é seu, ou seja, eles estariam aumentando as chances de sucesso reprodutivo de um
filho que ndo carrega seus genes. Enquanto para as mulheres, a presenc¢a de uma rival pode ocasionar
na perda da ajuda do parceiro na busca por recursos. Devido a esses dilemas, o cilme pode ser ativado
por diferentes pistas para homens e mulheres: os homens se sentem mais angustiados com a
infidelidade sexual, enquanto as mulheres se sentem mais ameacadas pela infidelidade emocional.
Buss (2018), analisando estudos empiricos com diferentes métodos, encontrou que as mulheres de
diversos paises (e.g., China, Coreia, Espanha, Suécia, Noruega) se sentem mais angustiadas com a
infidelidade emocional e os homens, com a infidelidade sexual.

O ciime exerce um papel importante no sucesso reprodutivo por aumentar as chances de

investimentos por parte dos pais na criagcao da prole. Outra vantagem do cilime é a sua caracteristica
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preventiva. Suspeitar da infidelidade do parceiro, mesmo sem ela existir, seria menos danoso do que
confiar em sua fidelidade e deixa-lo se aproximar de uma rival. Assim, a Teoria da Administracdo de
Erro explica que, em termos evolutivos, apresentar comportamentos ciumentos a ameaga néo-real,
sem provas concretas, seria mais vantajoso do que ndo manifestar ciime (Buss, 2000).

Contudo, quando o medo de perder o parceiro por um rival real ou imaginario € motivado por
suspeitas paranoicas, 0 ciime é considerado patolégico. O cilime patoldgico configura-se na busca
incessante de provas que o parceiro esta envolvido com outra pessoa (Almeida, 2017; Pfeiffer & Wong,
1989; Pinto, 2013). Ainda ndo h& uma unanimidade quanto a causa do ciime patolégico.
Kuruppuarachchi e Seneviratne (2011) acreditam que seja ele ocasionado por patologias organicas que
afetam a estrutura do cérebro. Por outro lado, Oliveira e Alves (2017) consideram o cilime patolégico
como um comportamento desajustado, pois persiste na auséncia de um fato ou provavel fato (e.g.,
presenca de um rival) desencadeador de ciime.

Dada a importancia do ciime, psicoldgicos e pesquisadores tém se encarregado de estudar as
situagBes que envolvem cilime e aspectos ligados a essa emocgao. No ambito internacional, podemos
encontrar escalas que mensuram as diferencas dos sexos quanto ao cilime, como a Forced-Choice
Measure (Buss, Larsen, Westen, & Semmelroth, 1992; Buss et al., 1999). Para mensurar aspectos
cognitivos, emocionais e comportamentais, existe a Multidimensional Jealousy Scale (Pfeiffer & Wong,
1989), e para aspectos patolégicos do cilime ha a Chronic and relationship jealousy scales (White,
1981). No contexto brasileiro, duas medidas se destacam, a Escala de citme Roméntico- ECR (Ramos,
Yazawa, & Salazar, 1994) e o Inventario de Ciime Romantico-ICR (Carvalho, Bueno, & Kebleris, 2008).

A Escala de Ciime Romantico- ECR foi desenvolvida por Ramos et al. em 1994. A escala foi
proposta em duas versdes: uma para mulheres e outra para homens. Ambas as versdes contém 52
itens no formato Likert de 5 pontos, no qual, os participantes respondem de 1 (Discordo completamente)
a 5 (Concordo completamente). No estudo original, foram encontrados trés fatores principais: nao
ameaca (Alfa de Cronbach de 0,87), exclusdo (Alfa de Cronbach de 0,85) e interferéncia (Alfa de
Cronbach de 0,77). Posteriormente, Ramos renomeou essas estruturas em: aceitacdo, dor e raiva
(Ramos, 2000). A versao reduzida da escala de Ciime Romantico- ECR, foi desenvolvida por Gouveia,
Silveira, Santos, Souza e Belo (2016). A ECR reduzida possui 24 itens distribuidos em dois fatores: o
fator ndo-ameaca (alfa de 0,79) e o fator ameaca (alfa de 0,73).

Carvalho e et al. (2008) desenvolveram o inventario de ciime roméantico- ICR com uma
estrutura mais complexa que a ECR. A escala foi desenvolvida com 60 itens respondidos da mesma
forma que a ECR. Apds refinamento, o instrumento ficou com 28 itens, com cargas fatoriais adequadas.
Os itens foram distribuidos em 6 fatores: cilme romantico (F1), ndo ciime (F2), ndo agresséao (F3),
desconfianca (F4), investigacéo (F5) e inseguranga (F6). A escala apresentou alfas variando entre 0,62
e 0,89, apresentando indice de consisténcia insatisfatorio apenas no fator Investigacéo (c.f. Nunnally,
1978). Os dois fatores de segunda ordem, Ciime (FSO1) e nado ciime (FSO2), apresentaram alfas de

0,89.
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O estudo de Carvalho e et al. (2008) incentivou novos estudos utilizando o Inventario de Ciume
Romantico-ICR. Seguindo essa recomendacéo, Bueno e Carvalho (2012) revisaram o instrumento com
0 objetivo de modificar os fatores ndo-cilme e ndo ameaca (que representam reacdes inversas a
ocorréncia de ciime) da escala original em fatores no qual ha ocorréncia de ciame. Os autores também
procuraram explorar a manifestacdo do cilime patol6gico. O inventario de cilme romantico revisado
ficou composto por 30 itens, respondidos em uma escala 5 pontos, de 1 “nada caracteristico” a 5
“totalmente caracteristico”.

Os itens séo distribuidos em seis fatores: N&o contato com o parceiro (F1); Contado Parceiro-
Rival (F2); Contato com o Rival (F3); Agresséo ao parceiro (F4); Autoestima (F5) e Investigacao (F6).
Desses seis fatores, trés avaliam aspectos cognitivos, emocionais e comportamentais relacionados a
percepcdo de uma possivel ameaga. Os outros trés manifestam reagbes agressivas, de baixa
autoestima e investigacao referentes ao ciime romantico. O inventario apresentou um Unico fator de
segunda ordem capaz de explicar 49,4% da variancia total. Os coeficientes alfa variaram entre 0,55 e
0,90, sendo inferior a 0,70 nos fatores Agresséo ao Rival; Autoestima e Investigacéo.

O trabalho mais recente do ICR foi feito por Golino et al. (2016). Os autores utilizaram 27 itens
do instrumento de Carvalho e et al. (2008). As frases negativas foram modificadas para afirmativas para
tornar a leitura mais fluida. Os autores também modificaram o formato de resposta, no lugar da escala
de 5 pontos usado no estudo original, os participantes tinham que informar de forma positiva ou
negativa (Sim vs Nao) se reproduziam os comportamentos descritos nos itens.

Os autores, buscaram evidéncias de validade da versdo modificada com base na estrutura
interna via analise fatorial confirmatéria e modelo de Rash. Na andlise fatorial confirmatoria, foram
testados 0 modelo unidimensional, com apenas uma variavel latente explicando os 27 itens. Esse
modelo ndo apresentou indices de ajuste adequado aos dados [x2 (324)=952,47; p=0,00; CFI=0,92;
RMSEA=0,07 (intervalo de confianca de 95% — IC95% 0,063-0,077)]; diferentemente do modelo
hierarquico [x2 (318)=310,93; p=0,00; CFI=0,96; RMSEA=0,05 (IC95% 0,038-0,054)], com seis
varaveis latentes de primeiro ordem e uma variavel latente de segundo ordem explicando as variaveis
de primeira ordem. No entanto, o modelo que teve melhor adequacéo foi o0 modelo bifatorial, com os
seis fatores especificos sendo explicado por um fator geral [x2 (297)=426,30; p=0,00; CFI=0,99;
RMSEA=0,02 (IC95% 0,01-0,03)]. Quanto ao modelo de Rash, o outfit variou entre 0,63 e 1,28 (M=
0,95; DP=0,14), enquanto o infit variou entre 0,84 e 1,20 (M=0,99; DP=0,08) (Golino et al., 2016). A
estrutura fatorial, encontrada por Golino e et al., 2016 por meio de andlise confirmatéria, corrobora os
achados de Carvalho e et al. (2008) e Bueno e Carvalho (2012), reforcando que os itens se agrupam
em seis fatores.

Considerando a divergéncia quanto a estrutura do Inventario de Ciime Romantico no estudo
psicométrico preliminar do instrumento (Carvalho et al., 2008) e nos estudos de revisdo do Inventario
de Ciiime Romantico (Bueno & Carvalho, 2012; Golino et al., 2016), este estudo teve como objetivo

verificar a estrutura interna do Inventario de Ciime Romantico por meio da Analise Fatorial
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Confirmatoria, buscando verificar qual a estrutura que apresenta melhor ajuste. Outro objetivo foi

verificar a confiabilidade de seus fatores.

Método

Participantes

Contou-se com a participagdo de 499 pessoas, com a média de idade de 25,07 anos (DP=6,75;
Min.= 18,27; Max.= 73,86). A maior participagdo foi do sexo feminino, com (n = 310, 62,1%) mulheres
e (n = 189, 37,9%) homens. Desses participantes, 398 (79,8%) classificaram-se como sendo
heterossexual, 20 (4%) como homossexual, 72(14,4%) como bissexual e 9 (1,8%) marcaram a opgao
“Outro”. Quanto escolaridade, a maioria dos participantes informou possuir ensino superior incompleto
(n= 292, 58,5%), seguido de (n = 72, 14,4%) com ensino superior completo, (n =64, 12,8%) com pos-
graduacao, (n = 53, 10,6%) com ensino médio completo, (n = 9, 1,8%) com ensino médio incompleto,
(n =5, 1%) com ensino fundamental incompleto e (n = 4, 0,8%) com ensino fundamental completo.

A maior parte dos participantes era proveniente da regido sudeste (n = 438; 87,8%), com
destaque no estado do Rio de Janeiro, com (n = 363, 72,7%) participantes, seguida das regides sul e
centro-oeste com (n = 21, 4,2%) dos participantes cada; regides norte e nordeste com (n = 7, 1,4%)
cada e (n = 5, 1%) morando fora do Brasil. Quanto ao status de relacionamento amoroso, todos os
participantes indicaram ter tido um relacionamento amoroso, sendo (n = 292, 58,5%) dos participantes
responderam que o relacionamento era atual (até o momento da pesquisa) e (n =207, 41,5%) indicaram
que o relacionamento era passado. Dos participantes, (n = 224, 44,9%) estavam namorando, (n = 222,
44,5%) solteiro(a), (n = 44, 8,8%) casados, (nh = 8, 1,6%) divorciados e (n = 1, 0,2%) viavo(a). Algumas

informacdes demogréficas adicionais estdo descritas na Tabela 1.

Tabela 1.

Caracteristicas sociodemogréaficas da Amostra
Variavel Total Homens Mulheres

N= 499 N= 189 N=310

Filhos
Sim 55 (11%) 172 (9%) 38(12,3%)
N&o 444 (89%) 17 (91%) 272 (87,7%)
Numero de filhos M (DP) 0,17 (0,54) 0,13 (0,44) 0,20 (0,59)
Religido
Catoélico 98 (19,6%) 37 (19,6%) 61 (19,7%)
Acredita em Deus 56 (11,2%) 18 (9,5%) 38 (12,3%)
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Agnostico
Espirita
Evangélico

Sem religido
Ateu

Outro
Protestante
Espiritualista
Vocé acha seu parceiro ciumento?
Sim

N&o

Talvez

Ja foi traido
1vez

Mais de uma vez
N&o

N&o sei
Jatraiu?

1vez

Mais de uma vez
N&o

Nao sei

Procura se informar sobre relacionamentos

passados dos seus parceiros?

Sim

53 (10,6%)
49 (9,8%)
41 (8,2%)
91 (18,2%)
44 (8,8%)
27 (5,4%)
20 (4%)
20 (4,0%)

207 (41,5%)
166 (33,3%)
25,3 (25,3%)

83 (16,6%)

101 (20,2%)
130 (26,1%)
185 (37,1%)

87 (17,4%)
96 (19,2%)
304 (60,9%)
12 (2,4%)

252 (50,5%)

27 (14,3%)
12 (6,3%)
13 (6,9%)
31 (16,4%)
26 (13,3%)
11 (5,8%)
10 (5,3%)
4 (2,1%)

83 (43,9%)
59 (31,2%)
47 (24,9%)

26 (13,8%)
25 (13,2%)
60 (31,7%)
78 (41,3%)

27 (14,3%)
44 (23,3%)
109 (57,7%)
9 (4,8%)

60 (31,7%)

26 (8,4%)
37 (11,9%)
28 (9%)
60 (19,4%)
18 (5,8%)
16 (5,2%)
10 (3,2%)
16 (5,2%)

124 (40%)
107 (34,5%)
79 (25,5%)

57 (18,4%)
76 (24,5%)
70 (22,6%)
107 (34,5%)

60 (19,4%)
52 (16,8%)
195 (62,9%)
3 (1%)

192 (61,9%)

Nao 144 (28,9%) 31 (40,2%) 68 (21,9%)
Talvez 103 (20,6%) 53 (28,0%) 50 (16,1%)
Instrumentos

Para esse estudo, aqueles que concordaram em participar meio do Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (TCLE) responderam um questionario on-line com perguntas sociodemogréaficas e
o inventario de Ciime Romantico- ICR. As questdes sociodemograficas abrangiam sexo, idade,
escolaridade, estado do pais onde residia, status de relacionamento e a questdo “Vocé tem ou ja teve
algum relacionamento amoroso?”

O presente estudo utilizou a verséo do ICR revisado por Golino e et al. (2016) constituido por

27 itens. A aplicacdo do instrumento manteve-se no formato de 5 pontos do estudo original (Carvalho
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et al., 2008) para melhor compreensédo da intensidade em que a sentenca se aplica ao comportamento
do participante. No estudo de Carvalho e et al. (2008) a escala apresentou boa adequacéao interna, com
alfa variando de 0,62 a 0,89. No estudo de Golino et al. (2016) a escala apresentou os seguintes indices
de ajustes: x2 (297) =426,30; p=0,00; CFI=0,99; RMSEA=0,02 (IC95% 0,01-0,03). Nesse estudo, 0
Inventario de Ciime Roméantico apresentou os seguintes indices de ajuste: x2 (282) = 425,28; p<0,001;
TLI= 0,89; CFI=0,91; RMSEA=0,032 (IC95% 0,026—0,038); SRMR=0,05. Apresentou, também,
consisténcia interna considerada adequada, com alfa variando de 0,51 a 0,90 e dmega variando de

0,62 a 0,90; o fator geral apresentou alfa de 0,94 e dmega de 0,95.

Procedimentos

De coleta

Realizou-se uma coleta on-line por meio de um questionario eletrdnico elaborado na plataforma
Google Docs®. Os participantes foram recrutados por e-mail e convites em redes sociais, tais como
Whatsapp® e Facebook®. Os convites explicavam a pesquisa e disponibilizavam o link para acessar o
guestionario. Ainda, solicitava-se a divulgacdo da pesquisa entre outros possiveis participantes
(procedimento bola-de-neve). Os Unicos critérios para participacdo eram: ser brasileiro, ser alfabetizado
e ter 18 ou mais anos de idade.

ApOs o0s participantes serem informados sobre a pesquisa, assinaram o Termo de
Consentimento Livre Esclarecido- TCLE, conforme as diretrizes éticas para pesquisa envolvendo seres
humanos contida na Resolugéo 510/16. Este projeto foi aprovado pelo comité de ética da Universidade
Federal Fluminense, pelo nimero de protocolo 93547418.8.0000.5243.

De analise

Inicialmente, foram realizadas uma série de analises fatoriais confirmatdrias para avaliar qual
estrutura fatorial melhor se adequaria aos dados, utilizando-se o software R (R Core Team, 2019),
pacote lavaan (Rosseel et al., 2018) com estimador Weighted Least Squares Mean and Variance-
Ajusted (WLSMV). Para a avaliacdo do ajuste do modelo aos dados, utilizou-se os seguintes
indicadores: qui-quadrado (x?), comparative Fit Index (CFI), Tuckr- Lewis Index (TLI), Root-Mean-
Square Error of Aproximation (RMSEA) e Standardized Root Mean Square Residual (SRMR). Os
pontos de corte adotados como bons indices de ajustes foram 0,80 para CFl e TLI, valores abaixo de
0,40 para RMSEA e 0,60 para o SRMR. Por fim, foram calculados os indices de confiabilidade (alfa e
O6mega) para os fatores, considerando o modelo com melhor ajuste aos dados.

Resultados
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Primeiro, testaram-se quatro estruturas distintas para o Inventario de Ciime Romantico- ICR a
fim de identificar qual modelo melhor se ajusta aos dados. O modelo de fator Unico hipotético
caracteriza-se por uma estrutura unifatorial, representando um fator geral de Cilme Romantico que
abrange todos os itens do ICR. O modelo de seis fatores hierarquico caracteriza-se por seis fatores
especificos de primeira ordem sendo explicado por um fator geral de segunda ordem. O modelo de seis
fatores correlacionados caracteriza-se por seis fatores de primeira ordem correlacionados entre si e
modelo bifatorial caracteriza-se por ter seis fatores especificos e um fator geral de primeira ordem
explicando a varidncia dos itens. Esses modelos foram testados por terem sido encontrados na
literatura sobre a escala; os modelos com seis fatores foram estimados a partir das cargas fatorais dos
trabalhos anteriores (Carvalho & Kebleris, 2008; Golino et al., 2016).

A analise fatorial confirmatéria demostrou que o modelo de um fator ndo teve um ajuste
adequado aos dados, diferente dos modelos hierarquico, com seis fatores correlacionados entre si e
modelo bifatorial. A Tabela 2 apresenta os dados obtidos nas diferentes analises fatoriais

confirmatoérias.

Tabela 2.
indices de Ajuste dos Modelos Testados pela Andlise Fatorial Confirmatéria
Fator Unico 6 fatores 6 fatores Modelo bifatorial
hierarquico correlacionados (6 fatores)
X2 712,40 557,69 546,21 425,281
Gl 324 318 309 282
P <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
TLI 0,73 0,83 0,83 0,89
CFlI 0,75 0,85 085 0,91
RMESA 0,049 0,039 0,039 0,032
IC 90% RMESA  0,044-0,054 0,034-0,044 0,034-0,045 0,026-0,038
SRMR 0,075 0,061 0,059 0,047

Nota. x? — qui-quadrado; gl — graus de liberdade; TLI — Tucker—Lewis Index; CFl — Comparative Fit
Index; RMSEA — Root Mean Square Error of Aproximation; IC 90% RMESA — Intervalo de confianca
de 90%; SRMR- Standardized Root Mean Square Residual

Desse modo, o modelo bifatorial foi 0 que obteve melhores indices de ajuste, motivo pelo qual
esse estudo entende esse modelo como 0 mais adequado. As cargas fatorais dos itens do ICR em

seus respectivos fatores e indices de confiabilidade estdo apresentadas na Tabela 3.
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Tabela 3.
Cagas Fatoriais padronizadas dos Itens do Inventario de Ciime Romantico a partir da Analise Fatorial

Confirmatéria e indices de confiabilidade

Cargas fatoriais padronizadas

Fator
Itens do ICR F1 F2 F3 F4 F5 F6 Geral
1. 0,17 0,64
2. 0,14 0,68
3. 0,05 0,82
4, 0,24 0,76
5. 0,16 0,79
6. 0,22 0,70
7. 0,43 0,57
8. 0,47 0,58
9. 0,54 0,45
10. 0,49 0,39
11. 0,55 0,30
12. 0,26 0,50
13. 0,48 0,47
14. 0,32 0,53
15. 0,36 0,61
16. 0,69 0,37
17. 0,50 0,31
18. 0,78 0,31
19. 0,45 0,16
20. 0,72 0,45
21. 0,68 0,47
22. 0,62 0,57
23. 0,70 0,32
24, 0,56 0,37
25. 0,44 0,16
26. 0,87 0,37
27. 0,64 0,39
N. 9 8 2 3 3 2 27

Nota. F1= Ciime Romantico; F2= Ciume Patolégico; F3= Agressédo; F4= Desconfianca; F5=

Investigagdo e F6= Insegurancga; N= nimero de itens

31



em Psicologia da UFGD

PsiPor3
l Q S Revistad§g!made Pés-g?dua;!a
Cllo

Destaca-se que os itens do fator F1 (Citme Romantico) apresentaram baixas cargas fatoriais,
com excecdo dos itens 7, 8 e 9. Os itens desse fator tém contelido similar ao proposto pelo instrumento
como todo. De forma geral, os fatores do ICR tiveram boa consisténcia interna, sendo a consisténcia
geral excelente [a = 0,94 (IC95% 0,93-0,95); Q= 0,95(1C95% 0,94-0,96)].

Embora os valores de alfa do fatore F3 (Agressao) e F5 (Investigagdo) ndo tenham sido tdo
fortes, deve-se considerar que sdo fatores com poucos itens. A Tabela 4 apresenta a correlagéo entre

os fatores e os indices de confiabilidade de cada fator.

Tabela 4
Correlagdo entre os Fatores e indices de confiabilidade
Correlacgéo entre Alfa (a) Omega (Q)
fatores 1C95% IC95% 1 2 3 4 5 6
0,90 0,90
1. Ciime Romantico  [0,88-0,91] [0,89-0,92] -
0,84 0,85
2. Cilime Patol6gico  [0,80-0,88] [0,81-0,88] 0,87 -
0,51 0,62
3. Agresséo [0,37-0,65] [0,54-0,68] 0,46 0,53 -
0,87 0,87
4. Desconfianca [0,85-0,90]  [0,85-0,90] 0,76 0,69 0,43 -
0,66 0,71
5. Investigacéo [0,58-0,75]  [0,62-0,80] 086 094 058 072 @ -
0,80
[0,74-0,86] 0,80 0,4 -
6. Inseguranca [0,74-0,87] 0,32 0,44 0,16 0,36 0

Nota. IC 95% — Intervalo de confianca de 95%.

Discussao

O principal objetivo do presente estudo foi verificar a estrutura fatorial do Inventario de Ciime
Romantico- ICR por meio da Analise Fatorial Confirmatéria. Esse procedimento foi realizado por Golino
et al (2016). Entretanto, a amostra de Golino et al (2016) foi construida por moradores de Vitéria da
Conquista (Bahia). Esse estudo avancou em utilizar amostra composta por participantes de outras
regides do brasil.

Dos quatro modelos testados, o0 modelo bifatorial (seis fatores especificos e um fator geral) foi
0 que melhor se adequou aos dados, como encontrado por Golino et al. (2016). Contudo, nem todos

os itens carregaram de forma apropriada em seus respectivos fatores.
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Os fatores do ICR tiveram boa consisténcia interna, sendo a consisténcia geral excelente (a =
0,94; Q= 0,95). Embora os valores de alfa do fatore F3 (Agresséo) e F5 (Investigac&do) ndo tenham sido
tdo fortes, deve-se considerar que séo fatores com poucos itens. Ainda, o fator Investigacdo (F5) do
estudo de Carvalho et al., (2008) também nado apresentou consisténcia interna considerada adequada.

Como foram modificadas as frases negativas em afirmativas para melhor fluidez da leitura, itens
do fator “Nao Ciume” como o item 56 - Nunca tive vontade de procurar por “coisas suspeitas” no quarto
do(a) meu/minha parceira(@) ou em outro local referente a ele(a); item 33 - Quando estou
desconfiada(o) do(a) meu/minha parceiro(a) ndo tenho vontade de segui-lo(a); foram alterados para
item 13 - “Ja tive vontade de procurar por ‘coisas suspeitas’ no quarto do meu(minha) parceiro(a) ou
em outro local referente a ele(a)” e item 16 - Quando desconfio do(a) meu(minha) parceiro(a) tenho
vontade de segui-lo(a). Assim como os itens do fator “N&o Agressao”, item 28 - Nunca tive vontade de
agredir fisicamente outra pessoa, que ndo fosse meu/minha parceiro(a), por problemas no
relacionamento foi alterado para item 18 — “Ja tive vontade de agredir fisicamente outra pessoa, que
nao fosse meu(minha) parceiro(a), por problemas no relacionamento”.

Dessa forma, os fatores do estudo original (Carvalho et al.,, 2008), a saber: (F1) Ciume
Romantico; (F2) Nao Ciume; (F3) N&o agresséo ; (F4) Desconfianga ; (F5) Investigacdo e (F6)
Inseguranca foram denominados , (F1) Ciime Romantico, (F2) Ciame Patoldgico, (F3) Agressao, (F4)
Desconfianca, (F5) Investigacdo e (F6) Inseguranca, neste estudo. Os fatores avaliam aspectos
cognitivos, emocionais e comportamentais, corroborando que o Ciime Romantico € um construto
multidimensional, como proposto por White (1981). Além de apresentar fatores que dizem respeito a
manifestacao de reagfes agressivas referentes ao ciime romantico e ciime patolégico.

Apesar do seu carater adaptativo, o ciime pode trazer prejuizos para os envolvidos, como
reacbes agressivas e cilme patolégico. Esse instrumento se mostra capaz de identificar esses
aspectos. De forma geral, os dados empiricos apresentados dao sustentacdo as teorias psicolégicas
sobre o ciime romantico, contribuindo para o campo de conhecimento. No campo prético, para conduzir
um tratamento psicoterdpico apropriado ou prevencdo de um caso desordens clinicas, torna-se
necessario consultar a melhor evidéncia disponivel. A analise estatistica se dispde de um método
relevante para produzir conhecimento cientifico, consequentemente, uma base de dados confiavel a
ser consultada. Portanto, esse estudo tornar-se (til tanto para a pesquisa quanto para a pratica clinica.

Esse estudo apresenta como limitagdo a amostra por conveniéncia e heterogénea, constituida
em sua maioria por individuos com proximidade dos pesquisadores, apesar de ter abrangido todas as
regides do pais. Contudo, o instrumento possui bons indicadores de validade e precisao, apresentando
a comunidade cientifica e a Psicologia uma escala disponivel para reproduzir estudos sobre ciime,
capazes de fornecer dados relevantes a pratica na Psicologia Clinica, na qual o cime é um tema
recorrente. Por fim, os dados podem ser consultados por psicélogos para que possam escolher um
tratamento adequado e analisar a efetividade de intervengfes. Se entender a angustia do ciime é uma

preocupacgédo antiga da humanidade, a evolugédo tedrica da Psicologia e a o conhecimento de dados
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empiricos pode trazer respostas para diversas perguntas.
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