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RESUMO: A relacdo entre dirigente/dirigido é para o pensador e militante italiano Antonio
Gramsci uma questdo fundamental da ciéncia politica e das ciéncias sociais em geral. A sua
preocupacdo com tal problema pode ser percebida tanto nos seus trabalhos pré-carcerarios
guanto nos Quaderni. No presente artigo, essa relacdo tera como mediacdo central o tema da
alteridade, entendida como uma perspectiva cultural e politica progressista.
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ANTONIO GRAMSCI AND ALTERITY: THE RELATION BETWEEN THE RULER
AND THE RULED

ABSTRACT: For the thinker and militant Antonio Gramsci the relation between the ruler and
the ruled is a fundamental issue in political science and in social science as a whole. His concern
about this problem can be found in the work done before he was jailed and in the Quaderni. In
the current article, this relation will be analysed in terms of alterity, which can be undestood in
a progressist cultural and political perspective.
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ANTONIO GRAMSCI Y ALTERIDAD: LA RELACION DIRIGENTE / DIRIGIDO

RESUMEN: La relacion entre dirigente / dirigido es para el pensador y militante italiano
Antonio Gramsci una cuestion fundamental de la ciencia politica y de las ciencias sociales en
general. Su preocupacion por este problema puede ser percibida tanto en sus trabajos
precarcelarios como en los Quaderni. En el presente articulo, esa relacion tendrd como
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mediacion central el tema de la alteridad, entendida como una perspectiva cultural y politica
progresista.

Palavras Clave: Antonio Gramsci. Alteridad. Relacion Dirigente / Dirigido.

1 Introdugéo

A discusséo a ser desenvolvida no presente trabalho ndo tem como pretensdo finalizar a
sua problematica, mas sim dar mais um passo na direcdo do entendimento sobre a possivel
relacdo entre o posicionamento politico-cultural de Antonio Gramsci e a dimensdo da
alteridade.

Inicialmente é interessante notar como o autor sardo/italiano se manteve distante da
ciéncia social da época, de cunho positivista. Esse posicionamento o fez se distanciar de leituras
esquematicas e hierarquicas quanto aos grupos e as classes sociais subalternos. Nos Quaderni
del Carcere, 0 autor situa Cesare Lombroso, considerado um importante antropélogo criminal

da época, no seguinte quadro intelectual italiano:

Ademais também este fen6meno tem uma origem histdrica e ndo é de modo algum
uma qualidade fatal do homem italiano: o materialismo histérico de Graziadei se
assemelha ao de Ferri, de Niceforo, de Lombroso, de Sergi, e se sabe que funcédo
historica teve essa concepgdo bioldgica da “barbarie” atribuida aos sulistas (alids, aos
sujos) na politica da classe dirigente italiana (GRAMSCI, 2001, V.2, p. 879).

Portanto, no interior da luta politica dos comunistas, em sua busca pela hegemonia da
classe operaria e dos grupos subalternos da Italia, a desconstru¢cdo do pensamento
antropoldgico, de cunho biologista, era fundamental. As consequéncias de tal ideologia sobre
os trabalhadores do Norte italiano, teve um importante impacto para o enfraquecimento da
unidade operario-camponesa naquele territorio. Certamente, esse aspecto fez o autor se
distanciar daquilo que era considerado como pensamento antropoldgico. Todavia, mesmo tendo
uma postura como essa, Gramsci ndo desconsiderou a importancia de dimensGes como a
cultural, por exemplo. Além disso, trouxe contribui¢des para se pensar uma forma de alteridade,
tendo em vista a luta politico-ideologica dos comunistas.

De qualquer forma, essa relacdo entre a teoria social gramsciana e a antropologia nao se
apresenta de maneira “classica”, isto €, ndo parece ser tarefa central de Gramsci desenvolver
um pensamento antropolégico, pelo menos do modo como essa ciéncia social se elabora. O
autor ndo busca, por exemplo, pesquisar sociedades tradicionais localizadas fora do Ocidente.
Nem mesmo sinaliza a intengdo de desenvolver um método cientifico especifico a ser praticado

num determinado “trabalho de campo”. Isso ocorre pelo fato de Gramsci ndo ser um
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antropologo stricto sensu, ou seja, como um representante proprio da antropologia. O mesmo
ocorre em relacdo as outras areas das ciéncias humanas. Gramsci, na verdade, pensa a realidade

social em sua totalidade e busca criar um pensamento a-disciplinar. Como afirma Renato Ortiz:

“Seria Gramsci um soci6logo?”, “Um cientista politico?”, penso que esse tipo de
questdo leva a formular um conjunto de falsos problemas, pois, como marxista e
militante, suas preocupaces transbordavam as fronteiras disciplinares e tinham como
referéncia direta o campo da pratica politica (ORT1Z, 2006, p. 95).

Desse modo, o fato dele ndo se enquadrar especificamente como um antropologo, ndo
significa dizer que em suas ideias ndo existam certos principios antropoldgicos.

Antonio Gramsci € um marxista, dos mais fecundos no interior dessa tradicdo de
pensamento e que pode ser um elo importante entre o proprio marxismo e a antropologia, tanto

no sentido do primeiro contribuir a segunda, quanto o inverso.

2 A Antropologia e o tema da alteridade

Aqui ndo serd feita uma abordagem minuciosa e profunda acerca da relagcdo entre
antropologia e alteridade, mas apenas alguns apontamentos gerais. 1sso para contextualizar
minimamente as contribui¢cdes gramscianas sobre o tema.

De maneira geral, pode-se dizer que um dos recortes analiticos prioritarios da
antropologia sobre a realidade, corresponda ao tema da alteridade. Desde o seu surgimento,
essa area das ciéncias humanas tem privilegiado a analise sobre a relacdo que se tem, ou se

deveria ter, um determinado sujeito/grupo/sociedade em relagcdo ao outro.

As sociedades estudadas pelos primeiros antropo6logos sdo sociedades longinquas as
quais sdo atribuidas as seguintes caracteristicas: sociedades de dimensdes restritas;
que tiveram poucos contatos com os grupos vizinhos; cuja tecnologia é pouco
desenvolvida em relacdo a nossa; e nas quais hd uma menor especializagdo das
atividades e fungdes sociais. S@o também qualificadas de “simples”; em
consequéncia, elas irdo permitir a compreensdo, como uma situacéo de laboratério, da
organizagdo “complexa” de nossas proprias sociedades (LAPLANTINE, 2003, p.14-
15).

Portanto, em seu inicio, a antropologia definiu o seu objeto especifico de analise as
populagdes externas ao mundo Ocidental — entenda-se Franca, Inglaterra e Estados Unidos. A
sua delimitacdo de area surgiu historicamente, no mesmo contexto de parte significativa das

ciéncias sociais modernas. Apenas no século XVIII

é que comeca a se constituir um saber cientifico (ou pretensamente cientifico) que
toma o homem como objeto de conhecimento, e ndo mais a natureza; apenas nessa
época é que o espirito cientifico pensa, pela primeira vez, em aplicar ao préprio
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homem os métodos até antdo utilizados na area fisica ou da biologia (LAPLANTINE,
2003, p.13).

Todavia é a partir da segunda metade do século XIX que a antropologia “se atribui
objetos empiricos autdonomos: as sociedades entdo ditas ‘primitivas’, ou seja, exteriores as areas
das civilizagOes europeias ou norte-americanas” (LAPLANTINE, 2003, p.14). Neste momento,
como se V&, a antropologia se fazia com um olhar de superioridade do “civilizado” sobre o

“primitivo”. Expressava, num certo sentido, a relacao dos impérios sobre as colonias:

0S museus, assim, surgem abrindo uma area para os troféus que o Imperium, em
virtude de sua superioridade, um dia resolveu reunir. E o colecionador do museu,
como administrador colonial e o nosso antrop6logo vitoriano, sendo sua tarefa a de
obter exemplares tipicos das etapas pelas quais tem caminhado a humanidade no seu
avanco até o nosso tempo e, sobretudo, a nossa sociedade (DAMATTA, 1981, p. 90-
91).

Somente no inicio do século XX é que se rompe com essa postura no ato da produgéo
do conhecimento antropoldgico. Quando o outro externo passa a ser entendido a partir de suas
particularidades.

A partir de entdo, a antropologia passa a provocar uma “verdadeira revolucdo
epistemoldgica, que comega por uma revolucéo do olhar” (LAPLANTINE, 2003, p. 22). E isso
implica em um “descentramento radical, uma ruptura com a ideia de que existe um ‘centro do
mundo’, e, correlativamente, uma ampliacdo do saber e uma mutacdo de si mesmo”
(LAPLANTINE, 2003, p. 22-23). Aparentemente simples, esse reordenamento no
entendimento do sujeito do conhecimento sobre 0 mundo social, trouxe as ciéncias humanas
uma indispensével contribuig&o.

Continuando com os argumentos introdutorios de Laplantine, observa-se:

A descoberta da alteridade é a de uma relagdo que nos permite deixar de identificar
nossa pequena provincia de humanidade com a humanidade, e correlativamente deixar
de rejeitar o presumido “selvagem” fora de noés mesmos. Confrontados a
multiplicidade, a priori enigmaética, das culturas, somos aos poucos levados a romper
com a abordagem comum que opera sempre a naturalizacao do social (como se nossos
comportamentos estivessem inscritos em nés desde o nascimento, e ndo fossem
adquiridos no contato com a cultura na qual nascemos) (LAPLANTINE, 2003, p. 23).

Portanto, no inicio do século XX, quando esta ciéncia social comegou a romper com sua
visdo etnocéntrica originaria, os povos existentes fora do eixo Franca/Inglaterra/Estados
Unidos, passaram a ser vistos em suas caracteristicas especificas. Era necessario, a partir de

entdo, analisar as formas sociais e culturais das sociedades externas ao Ocidente, sem um olhar

pautado na pretensa superioridade do “civilizado”. O outro deveria ser enxergado a partir de
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sua complexidade propria. Assim, o antropo6logo estaria encarregado de revelar toda a riqueza
cultural e também social, daqueles antes vistos como inferiores e barbaros. A humanidade
comecava a se revelar em sua real concretude.

Nas palavras de Malinowski, em seu trabalho Argonautas do pacifico ocidental,

publicado em 1922, encontra-se o seguinte:

Foi-se 0 tempo em que se aceitavam relatos nos quais o nativo aparecia como uma
caricatura infantil do ser humano. Relatos desse tipo s&o falsos — e, como tal, a ciéncia
0s rejeita inteiramente. O etndgrafo de campo deve analisar com seriedade e
moderacdo todos os fendmenos que caracterizam cada aspecto da cultura tribal sem
privilegiar agueles que lhe causam admiracdo ou estranheza em detrimento dos fatos
comuns e rotineiros. Deve, a0 mesmo tempo, perscrutar a cultura nativa na totalidade
de seus aspectos. A lei, a ordem e a coeréncia que prevalecem em cada um desses
aspectos sdo as mesmas que os unem e fazem deles um todo coerente
(MALINOWSKI, 1978, p. 24).

Uma das questdes centrais desta passagem é que o trabalho do antropélogo deve ser
efetivado sem a presenca de certos principios de superioridades moral e cultural diante das
sociedades analisadas. Em outras palavras, ausente de condutas etnocéntricas. Sobre o trabalho

etnografico, Malinowski afirma que o

autor é, ao mesmo tempo, o seu préprio cronista e historiador; suas fontes de
informagdo sdo, indubitavelmente, bastante acessiveis, mas também
extremamente enganosas e complexas; ndo estdo incorporadas a documentos
materiais fixos, mas sim ao comportamento e memoria de seres humanos
(MALINOWSKI, 1978, p.18-19).

A partir dessa argumentacgéo, o pesquisador deve se tornar parte da organizacéo social
do outro e, ao fazé-lo, acaba se tornando também alvo de suas interrogacGes de pesquisa. A
apreensdo do real, portanto, ndo passa pelo corte entre sujeito/objeto.

Nos dias atuais, a antropologia também tem contribuido enormemente para a
compreensdo de inimeros grupos sociais perseguidos e marginalizados cultural e socialmente
no proprio centro das sociedades ocidentais. Tudo na tentativa de se criar relagdes sociais em
que o outro seja entendido e tratado de modo digno e respeitoso. Para garantir este trabalho de
conhecimento da cultura e da organizagéo social do outro, o “antropdélogo deve relativizar os
seus proprios valores culturais” (THOMAZ, 1995, p. 434). O que néo significa colocar em
pratica uma postura baseada no relativismo absoluto — afinal é justamente contra certas atitudes,
racistas ou intolerantes, que a antropologia vem dedicando o seu trabalho. Portanto, nem tudo

deve ser relativizado.
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O fundamental da investigacdo antropoldgica é que a discussdo em torno de um outro,
marcado por caracteristicas historicas e culturais especificas, torna-se problema central para a
ciéncia social moderna. E essa preocupacdo sem duvida extrapola o espaco cientifico puro,
lancando para o ambito da politica toda a complexidade referente ao processo de construgédo

dos vinculos sociais necessarios para qualquer movimento politico-cultural.

3 Antonio Gramsci e 0 outro

Diante dessa questdo, como inserir o0 pensamento de Antonio Gramsci? Como se sabe,
este sardo/italiano, esteve completamente voltado a questdo da revolucdo comunista na Italia,
em toda a sua complexidade. Tinha-se pela frente: 1) a questdo da luta pelo poder politico-
social da classe operaria e dos camponeses, 2) a ruptura em relacdo a heranca histérico-
nacional conservadora, 3) a luta contra o regime fascista, etc., tudo na tentativa de contribuir
para a libertacdo do trabalho humano. Como, entdo, relacionar o tema do respeito ao outro, a
um pensamento totalmente fundamentado na luta e nos conflitos existentes na realidade social?

Como ja foi dito, o autor italiano ndo teve a intencdo de formular uma antropologia,
como tal é caracterizada atualmente na academia. Entretanto, também foi argumentado que isso
ndo descarta a existéncia de um principio antropoldgico tanto em suas ideias quanto em suas
aces como militante politico.

De modo geral, pode-se afirma que Gramsci ndo esteve apenas preocupado com o poder
da “novissima” classe social, mas fundamentalmente em como construi-lo. O revolucionario
sardo/italiano esteve claramente atento ao complicado, mas necessario, processo através do qual
os trabalhadores italianos poderiam dar a sua contribuicdo a revolucdo comunista mundial. E,
dentre 0s inUmeros aspectos presentes nessa construgdo histérica, sem ddvida, a questdo da
alteridade é um elemento central. Em primeiro lugar, Gramsci ndo entendia a classe operaria
como um dado da natureza; em segundo, na sua Visao, existia, para além desta classe, um
conjunto enorme de grupos populares que deveria ser profundamente compreendido pelos
comunistas. Em sua leitura, nem sempre os militantes responsaveis por organizar politica e
culturalmente os trabalhadores estavam atentos a essa questdo — 0 que certamente colocava em
xeque o surgimento do “intelectual organico” desta classe.

Um fato biogréfico sinaliza a sua preocupacdo com a alteridade, demonstrado quando
jovem, no contexto da Primeira Guerra Mundial. Giuseppe Fiori recupera o acontecido da

seguinte forma:
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Em confronto com Rabezzana, Barberis e Giuduce, Gramsci também inovava no
modo de colocar o problema das relagdes com os outros partidos. Battista Santhia
recorda uma visita a redacao de Il Grido. Quatro jovens discutiam com Gramsci em
tom pacato. Tratavam-se formalmente de senhor. “No final da longa conversa, percebi
com imensa surpresa que se tratava de jovens catélicos e que a sua oposic¢ao a guerra
se diferenciava da nossa porque era exclusivamente pacifista (‘Somos contra todas as
guerras’, diziam) e se baseava nos ensinamentos evangélicos. Gramsci, para provocar-
me, propOs que eu ajudasse esses jovens. Ndo me dei conta imediatamente da
provocacdo e ingenuamente perguntei se devia unir-me a eles em suas oragdes para
obter o grande milagre da paz.” A seca resposta de Gramsci ¢ narrada da seguinte
forma por Santhia: “A unica coisa que ensinam a vocés ¢ um anticlericalismo
estUpido, que ndo educa nem intelectual, nem politicamente. Nao que eu va a igreja,
porque ndo sou crente. Mas devemos nos dar conta do fato de que os que acreditam
na religido sdo a maioria. Se continuarmos a manter relagdes s6 com os ateus seremos
sempre uma minoria. Ha burgueses anti-socialistas que sao ateus, zombam dos padres
e ndo vao a igreja, e, a0 mesmo tempo, sao favoraveis a participacao da Italia na guerra
e nos combatem asperamente. Estes jovens, ao contrério, vdo a missa, ndo séo
industriais e pedem apenas para trabalhar conosco no sentido de fazer cessar a guerra
0 mais rapido possivel” (FIORI, 1979, p.131-132).

O conjunto da obra de Gramsci demonstra que essa postura ndo se verifica isolada,
muito ao contrario. Em certo sentido, o autor, j& em sua juventude, percebia a importancia do
convencimento politico-moral no processo de construcdo de relagbes com aquele outro
potencialmente revolucionario. Dado que este sujeito ndo € um elemento da natureza, mas uma
sintese historica de um determinado momento, a atividade revolucionaria deveria ter na
alteridade comunista a situagdo chave de relacionamento com os subalternos, com o0s
governados. E é nesta condicdo que o movimento historicamente progressista pode passar da
guantidade a qualidade, de uma forca politico-cultural esporadica ao poder hegemdnico no
interior do mundo social.

Gramsci entendida que a classe operaria era um sujeito da histdria inserido numa
dindmica ininterrupta. A todo o momento, novas complexidades surgiam tanto para ela quanto
para quem buscasse compreende-la. Era preciso, antes de qualquer coisa, desnaturaliza-la, pois
somente assim seria possivel entender cada detalhe especifico do seu processo de
autoconstituicdo historica. Os comunistas, por esse motivo, deveriam rejeitar uma visao
etnocéntrica — ou como o proprio dizia: "pedante" — perante os trabalhadores. Era necessario
estabelecer um diélogo horizontal e um respeito profundo em relagdo a este outro. A cultura
operaria, seus valores, seus preconceitos, limites e potenciais, deveriam ser minuciosamente
analisados.

Em relacdo aos orgdos de representacdo da classe operaria, 0 entendimento de suas
caracteristicas também deveria ser obtido historicamente. Gramsci buscou ndo naturalizar suas
fungdes, fixando previamente aquilo que deveria ser. Se 0s operarios eram constituidos a partir
de sinteses historicamente definidas, suas representacdes também o eram. Em seu artigo
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Sindicatos e conselhos, publicado em 1920, no L 'Ordine Nuovo, a argumentagao vai na seguinte
direcéo:
O sindicato ndo é esta ou aquela definicdo do sindicato: o sindicato se torna uma
determinada definicéo, ou seja, assume uma determinada figura histérica na medida
em que as forgas e as vontades operarias que o constituem lhe imprimem uma

especifica orientagdo e pdem como meta da sua agdo o objetivo que foi afirmado na
definicdo. (GRAMSCI, 2004, V1, p. 367).

Sem um conhecimento sério, portanto, sobre quem sdo de fato os operarios, ter-se-ia
também pouca compreensdo de suas potenciais organizagdes de representacdo. A relagdo entre
um e outro é organica e dialética. O poder dos organismos revolucionarios somente se
concretiza quando a classe trabalhadora é historicizada. Tendo em vista um tal objetivo € que
afirma — em seu texto pré-carcerario Por uma renovacdo do partido socialista, publicado
também no L Ordine Nuovo, em 1920 — o seguinte:

[...] € necessario que o Partido viva sempre imerso na realidade efetiva da luta de
classe travada pelo proletariado industrial e agricola; que saiba compreender as
diversas fases e os diversos episodios desta luta, suas multiplas manifestacGes, a fim
de extrair a unidade da multiplicidade, de ser capaz de dar uma dire¢do real ao
conjunto dos movimentos e de infundir a convicgdo nas massas de que ha uma ordem
imanente na atual espantosa desordem (GRAMSCI, 2004, V1, p. 355).

O trabalho do militante comunista somente se torna forca efetiva de transformacéo
social quando se insere na vida da classe representada. A profunda compreenséo sobre a vida
dos trabalhadores, de suas lutas, suas incoeréncias, etc., era uma condicao fundamental para a
existéncia do proprio Partido. Até mesmo pelo fato deste ser um desdobramento da organizagéo
consciente daqueles. Para tanto, ndo poderia haver tratamento vertical em termos morais, no
ambito da relacdo dirigente/dirigido. Seguindo este seu raciocinio, Gramsci critica a extrema

esquerda comunista:

[...] a extrema esquerda define o Partido (deixando de lado, ou subestimando, seu
conteudo social) como um “6rgao” da classe operaria, que se constitui pela sintese de
elementos heterogéneos. O Partido, ao contrario, deve ser definido pondo-se em
destaque, antes de mais nada, o fato de que ele é uma “parte” da classe operaria. O
erro na definicdo do Partido leva a uma errada formulacdo dos problemas da
organizacdo e da tatica (GRAMSCI, 2004, V2, p. 345).

Por fim, e ainda sobre o Partido, o autor diz que uma das atividades a ser desenvolvida

pelos militantes era justamente a capacidade de trabalhar entre as massas,

de marcar uma continua presenca em seu seio, de estar na primeira fila de todas as
lutas, de saber em todas as ocasides assumir e manter a posi¢do que é propria da
vanguarda do proletariado. Enfatiza-se este ponto porque a necessidade do trabalho
subterraneo e a errada ideologia da “extrema esquerda” produziram uma limitagio da
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capacidade de trabalho entre as massas e com as massas (GRAMSCI, 2004, V2, p.
354-55).

Como ¢ possivel perceber, “vanguarda” para Gramsci ndo se coloca em termos de
superioridade moral e intelectual dos dirigentes sobre os dirigidos. Vanguarda aqui é em termos
politicos, isto €, sobre o grau de organizacdo politica conquistado por uma parte da propria
classe operéaria. Outro aspecto interessante de se notar, nesta reflexdo gramsciana, corresponde
ao que ele chama de “trabalho subterraneo”. Sera esta uma atividade semelhante aquela que em
antropologia assume a defini¢do de “etnografia”?

Assim como o trabalho do antrop6logo é compreender e revelar a riqueza e a
complexidade do outro, que pode ser um grupo ou uma sociedade, o comunista deveria ter a
mesma postura sobre 0 seu outro especifico: a classe trabalhadora. Gramsci percebia que muitas
vezes os trabalhadores eram totalmente desconhecidos pelos seus “representantes”. Aqui, esta
condensada toda a tarefa ndo apenas do “intelectual organico”, mas também do “intelectual
nacional-popular”. O partido comunista ndo deveria ser entendido como para a classe, mas sim
da classe. As institui¢bes revolucionarias deveriam ser a clara expressao do movimento dos
trabalhadores. O intelectual nacional-popular estava encarregado de entender profundamente a
sua subjetividade, os seus valores, a sua cultura, 0s seus anseios, entre outros elementos. (Reis,
2009) Como nenhuma classe explorada pode ser entendida a partir de abstracGes, 0 comunista
deveria efetivar, ao que parece, um trabalho etnogréafico especifico.

Entretanto, ¢ importante ressaltar que essa “traducdo”, feita pelo autor, partindo de
certos principios antropolégicos, em direcdo de uma especifica antropologia comunista, ndo
objetiva se desenvolver a partir das técnicas e da rigidez, muitas vezes exigidas pela ciéncia.
Afinal, o conhecimento que surge desse trabalho etnografico dos comunistas deve tender ao
enfraguecimento da dimensdo do outro e ao fortalecimento da dimensdo do nés. Quando quem
analisa tende a se transformar, na sua relagcdo com o analisado, em uma sintese, em algo novo.
Nos Quaderni, o autor alerta para o fato de que: “o elemento popular ‘sente’, mas nem sempre
compreende ou sabe; o elemento intelectual ‘sabe’, mas nem sempre compreende e, menos
ainda, ‘sente’” (GRAMSCI, 2001, V2, p. 1505). Portanto, ndo deve haver sobreposi¢do
hierarquizada de um “ente” sobre outro, mas uma unidade dialética e historica.

Sobre 0 caso dos inumeros grupos populares que existiam na Italia, o autor tambem
demonstrou a mesma preocupacdo. Tanto quanto a classe operaria que se apresentava com um
certo grau de delineamento politico, social e cultural — e que era preciso conhecé-la e
desnaturaliza-la permanentemente — Gramsci percebe a necessidade de entender profundamente
um outro universo popular bastante complexo, definido genericamente como o “camponés”.
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Aqui as tarefas eram muito mais desafiadoras, afinal o nivel de complexidade que envolvia esse
enorme grupo popular era bastante alto. Os camponeses também ndo podiam ser entendidos em
bloco, ndo eram homogéneos. Existia uma diversidade cultural/linguistica/politica que
necessitava de uma compreensdo séria por parte dos comunistas. O aspecto subjetivo do
camponés tinha que ser apreendido para se projetar especificas formulacdes e préaticas politicas.

Em contextos de pouca ruptura em relagdo ao mundo feudal, os camponeses de certos
paises europeus, ndo tinham absorvido determinadas leituras que os situassem no interior dos
conflitos de classe, inaugurados com a confirmacdo historica do capitalismo. Diz o autor, em

Operérios e camponeses de 1919:

A psicologia dos camponeses era, em tais condicGes, algo que escapava de qualquer
controle; os sentimentos reais permaneciam ocultos, envolvidos e confundidos hum
sistema de defesa contra as exploragdes, meramente egoista, sem continuidade l6gica,
que se materializava em muita dissimulacéo e servilismo fingido. A luta de classes se
confundia com o banditismo, com a vinganga, com o incéndio dos bosques, com o
morticinio do gado, com o rapto das mulheres e das criangas, com o assalto a
prefeitura: era uma forma de terrorismo elementar, sem consequéncias estaveis e
eficazes. Objetivamente, portanto, a psicologia do camponés se reduzia a uma
pequenissima soma de sentimentos primitivos dependentes das condiges sociais
criadas pelo Estado democratico-parlamentar: o camponés era deixado
completamente & mercé dos proprietarios e de seus sicofantas e dos funcionarios
publicos corruptos; e a sua maior preocupacdo vital era a de defender-se
corporalmente dos perigos da natureza elementar, dos abusos e da barbérie cruel dos
proprietarios e dos funcionarios publicos. O camponés sempre viveu fora do dominio
da lei, sem personalidade juridica, sem individualidade moral: conservou-se como um
elemento anarquico, o atomo independente de um tumulto caodtico, refreado somente
pelo medo da policia e do diabo. N&o compreendia a organizagdo, ndo compreendia o
Estado, ndo compreendia a disciplina; paciente e tenaz no esforgo individual de extrair
da natureza escassos e magros frutos, capaz de enormes sacrificios na vida familiar,
era selvagemente impaciente e violento na luta de classes, incapaz de propor-se um
objetivo geral de agdo e de persegui-lo com perseveranca e luta sistematica
(GRAMSCI, 2004, V1, p. 265-66).

Como € possivel perceber, existe, nessa passagem, um grande esforco em tentar
compreender o universo politico-cultural dos camponeses. Inimeros equivocos poderiam ser
evitados, a partir de tal conhecimento. A preocupacdo pode ser justificada historicamente com
0 exemplo concreto dos revoluciondrios russos do século XIX que lancaram a conhecida e
fracassada palavra de ordem “ir ao povo”, com evidente referéncia aos camponeses. Como se
sabe, a politica de aproximacao dos “amigos do povo” aos oprimidos da Russia, ndo ocorreu
como tinham planejado, pois, na maioria das vezes, acabaram sendo denunciados as autoridades

pelos proprios camponeses. Entre

1873 e 1877, nada menos que 1.611 narodniks foram presos, 844, condenados. Menos
de 10% tinham origem camponesa. A grande maioria provinha de familias de nobres,
de sacerdotes — popes —, de funcionarios ou de comerciantes. Em nome do povo, e de
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seus interesses, os filhos ricos da cidade queriam levantar os miseraveis do campo.
(REIS, 1997, p. 31).

Ainda antes de ser preso pelo regime fascista, Gramsci escreveu em A questao
meridional, em 1926, que tanto os comunistas quanto a classe operéria do Norte, deveriam

compreender seriamente os camponeses do Sul. Para ele, de modo central:

a questdo camponesa na Itdlia é historicamente determinada, ndo é a “questdo
camponesa e agraria em geral”; na Italia, a questdo camponesa, como consequéncia
da especifica tradicao italiana, do especifico desenvolvimento da histéria italiana,
assumiu duas formas tipicas e peculiares, ou seja, a questdo meridional e a questdo
vaticana. Portanto, conquistar a maioria das massas camponesas significa, para o
proletariado italiano, assumir como préprias estas duas questdes do ponto de vista
social, compreender as exigéncias de classe que elas representam, incorporar tais
exigéncias entre suas proprias reivindicacdes de luta (GRAMSCI, 2004, V2, p. 408-
09).

A questdo do entendimento do outro, era aqui indiscutivel. Como ja salientado, eram
muito presentes na Italia do inicio do século XX, ideologias de cunho racistas lancadas para
explicar o “sulista”, em especial o “camponés”. Diziam que os motivos da miséria dessa
populacdo estavam em sua inferioridade bioldgica, em sua preguica natural. Essa visdo, nao
raramente, podia ser percebida entre os operarios do Norte. E isso foi identificado por Gramsci.
Assim, o trabalho etnogréfico dos militantes era ndo apenas para inserir 0S camponeses no
movimento comunista, mas também para viabilizar a unido destes com os trabalhadores urbanos
do Norte. Somente com a producéo de um conhecimento revolucionério sobre este universo
popular € que o racismo poderia desaparecer entre 0s operarios.

No ambito do Partido, seus membros tinham a responsabilidade de estabelecer um
contato com esse outro, potencialmente revolucionario, partindo do respeito ao seu folclore,
aos seus costumes particulares, ao seu dialeto, etc. Somente desprovidos de posturas
hierarquizadoras ou pedantes (etnocéntricas), os militantes poderiam desmontar certar crencas
e seriam capazes de ampliar uma visdo de mundo até entdo provinciana, em direcdo do
universal (hegemonia). E aqui, o processo ¢ visualizado pela dialética entre o particular e o
geral que visa o surgimento de algo novo, de uma sintese. Gramsci ndo vé a cultura das
provincias de um ponto de vista iluminista, em que o progresso se coloca como inexoravel. Para
ele, a imposi¢do de valores “universais” e a tentativa de destrui¢do, sem as devidas mediagoes,
deste mundo pequeno e terrivel é tdo ineficaz quanto a pretensao de destruir o “mundo grande”
e desumanizador, sem as corretas relacbes com o particular. Portanto, existe uma dialética entre
provincia e mundo que deve ser percebida como condi¢do sine qua non para a criagdo de um

movimento comunista de fato popular. Mesmo quando o autor afirma que os operarios devem
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“dirigir” os camponeses, a sua concepg¢do ¢ puramente politica. Nao existe qualquer influéncia
da ciéncia positivista defensora de uma superioridade racial do Norte sobre o Sul (camponeses).

Um dos problemas centrais colocados para os subalternos, diz respeito justamente ao
modo como pensam a realidade social e a sua cultura. Para Gramsci, as classes e 0s grupos
subalternos se caracterizam pela subordinacdo politico-cultural & hegemonia das forgas
dominantes. Segundo Kate Crehan, a leitura de Gramsci define que

o carater basico da cultura subalterna deriva do fato de estar ‘historicamente na
defensiva’; a questdo do poder estd no centro de sua teoria da cultura. Isso explica sua
frequente utilizagdo do termo ‘subalterno’ em suas analises da mentalidade dos
subordinados. E sua subordinag&o, seu carater subalterno, o que determina sua forma
de ver o mundo (CREHAN, 2004, pp.121-22).

Dito ainda de outro modo, a forma como entendem o mundo é

em parte um produto de sua posic¢éo subordinada e dominada. Sua visdo do mundo se
forma necessariamente no contexto de vidas vividas em condi¢Ges de subordinacao e
de concepcbes hegemonicas que refletem a visdo do mundo nascida da perspectiva
dos grupos dominantes da sociedade. Porém é a partir da experiéncia vivida da
subordinacdo que com o tempo podem emergir as concepg¢des contra-hegemaonicas da
realidade ainda que no principio somente de forma embrionaria (CREHAN, 2004, p.
137-38).

Entender o subalterno, como é possivel perceber, esta intimamente ligado a questéo da
construcdo de uma hegemonia antag6nica ao capital. Se por um lado, a subordinacdo de classes
e grupos a hegemonia dos dominantes dificulta o autoconhecimento daqueles, por outro, as suas
vidas marcadas pela exploracéo e pela miséria podem fomentar o surgimento de novas visdes
sobre a realidade, promotoras de saidas revolucionarias para tal situagéo.

Numa perspectiva universal e historicista, o subalterno inventado pela civilizacdo
ocidental ndo se restringe ao mundo oriental, afinal caracterizacdes semelhantes foram lancadas
a certos grupos e classes internos ao préprio Ocidente. Controlar os desejos desse outro inferior

também deveria ser uma prioridade. Em outras palavras:

A irrupcéao do outro interno sempre foi vista pelo Ocidente como uma ameaga a sua
estabilidade e identidade; e assim foram encaradas as tantas insurrei¢des camponesas,
que eram associadas a heresias. Na época da modernidade, que comega a encontrar
passagem desde a revolugdo burguesa na Inglaterra, esse outro interno negativo,
ameacador da ordem do Ocidente, que na concepgdo liberal viria a se chamar
despotismo, toma a forma da democracia, que poderia projetar os produtores diretos
para a acao politica (DEL ROIO, 1998, p.101).

Em tal perspectiva, o “subalterno” ndo ¢ construido apenas a partir do mundo
econdmico, ja que é forjado também nas formula¢bes politicas e culturais das classes

dominantes ocidentais.
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Com isso, era indispensavel o combate a todo um universo cultural baseado na
mistificacdo de realidades historicamente determinadas. As classes dominantes para se
manterem no controle social, naturalizaram inimeras situacdes historicas, retirando de cena as
contradi¢cbes do capitalismo. Assim, todo um conjunto de pensamentos elaborados para
transformar a realidade em algo desprovido de antagonismos, deveria ser combatido pelos
comunistas.

No campo das chamadas superestruturas, Gramsci identifica uma série de elementos
mistificadores e prejudiciais ao desenvolvimento do conhecimento critico e sistematizado das
classes e dos grupos subalternos. Um caso exemplar, dava-se sobre a filosofia. Diz o autor, em

seus Quaderni:

E preciso destruir o preconceito, muito difundido, de que a filosofia é algo muito
dificil pelo fato de ser a atividade intelectual propria de uma determinada categoria de
cientistas especializados ou de filésofos profissionais e sistematicos. E preciso,
portanto, demonstrar preliminarmente que todos os homens sdo “filésofos”, definindo
os limites ¢ as caracteristicas desta “filosofia espontanea”, peculiar a “todo o mundo”,
isto é, da filosofia que est4 contida: 1) na propria linguagem, que é um conjunto de
nogdes e de conceitos determinados e ndo, simplesmente, de palavras
gramaticalmente vazias de contelido; 2) no senso comum e no bom senso; 3) na
religido popular e, consequentemente, em todo o sistema de crencga, supersticdes,
opinides, modos de ver e de agir que se manifestam naquilo que geralmente se
conhece por “folclore” (GRAMSCI, 2001, V2, p. 1375).

Essa sua tentativa de desmistificar determinadas concep¢des do mundo, criadas pela
burguesia, objetiva também desmontar suas consequéncias para o0 ambito das relacdes sociais
construidas historicamente. Para o dirigente comunista, por exemplo, a relacdo filosofia/senso
comum ndo deve assumir aspectos a-histdricos, isto €, fruto de pretensas correlagdes socio-
politicas fixas e naturalizadas. Suas diferencas devem ser apreendidas a partir de especificas
construcdes arbitrarias que variam de acordo com as correlacdes de forcas sociais. A

problematizacdo do autor, sobre o tema, desenvolve-se do seguinte modo:

Na filosofia, destacam-se notadamente as caracteristicas de elaboracdo individual do
pensamento; no senso comum, ao contrério, destacam-se as caracteristicas difusas e
dispersas de um pensamento genérico de uma certa época em um certo ambiente
popular. Mas toda a filosofia tende a se tornar senso comum de um ambiente, ainda
que restrito (de todos os intelectuais). Trata-se, portanto, de elaborar uma filosofia que
— tendo ja uma difusdo ou possibilidade de difusdo, pois ligada a vida pratica e
implicita nela — se torne um senso comum renovado com a coeréncia e 0 vigor das
filosofias individuais. E isto ndo pode ocorrer se ndo se sente, permanentemente, a
exigéncia do contato cultural com os “simples” (GRAMSCI, 2001, V2, p. 1382-83).

Gramsci visa a todo momento desnaturalizar certas concepcdes criadas pelas classes

dominantes, fundamentalmente sobre aquelas baseadas no pressuposto de que algumas
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dimensdes do pensamento seriam privilégios de poucos, dotados de poderes quase
sobrenaturais.

Essa maneira de entender certas expressdes da cultura geral do ser humano, esta
intimamente ligada a sua concepcao de alteridade na relacéo entre dirigente/dirigido. Afinal,
para se chegar a uma postura radicalmente democratica entre um e outro, era preciso criar uma
concepgdo ampla do proprio ser humano.

O cuidado em conhecer, sempre em detalhes, o mundo do trabalho € condicéo
indispensavel para qualquer atividade que tivesse como o horizonte a construcao de um projeto
social hegemdnico. Para tanto, Gramsci busca desnaturalizar as inimeras dicotomias criadas
socialmente para atender aos interesses das classes e dos grupos dominantes. A diferenciacao
entre cultura erudita versus cultura popular € um exemplo da arbitrariedade criada.

Na passagem acima, o0 autor visa desmontar a ideologia burguesa que, forcosamente,
busca submeter as manifestagdes subjetivas das classes populares a certos padrdes criados
artificialmente — neste caso, quando se defende que o “senso comum” (classes populares) é um
universo absolutamente separado da “filosofia” (classes dominantes). Enquanto as primeiras
sdo inseridas ao principio da incapacidade intelectual, as segundas, realizam-se como unicas
agentes pensantes da sociedade.

Esse enunciado, importante notar, aproxima-se a afirmacdo antropoldgica acerca da
impossibilidade da existéncia de um individuo/grupo/classe “sem cultura”. Como argumenta
Roberto DaMatta, ¢ bastante comum no cotidiano os individuos associarem a palavra “cultura”

ao “ser culto” e “erudito”. Como o proprio autor afirma:

Cultura aqui é equivalente a volume de leituras, a controle de informagdes, a titulos
universitarios e chega até mesmo a ser confundido com inteligéncia, como se a
habilidade para realizar certas operagGes mentais e ldgicas (que definem de fato a
inteligéncia) fosse algo a ser medido ou arbitrado pelo nimero de livros que uma
pessoa leu, as linguas que pode falar, ou os quadros e pintores que pode, de memoria,
enumerar. Nesse sentido, cultura é uma palavra usada para classificar as pessoas e, as
vezes, grupos sociais, servindo como arma discriminatoria contra algum sexo, idade,
etnia, ou mesmo sociedades inteiras (DaMATTA, 1986, p. 122).

Ao afirmar que “todos sdo filésofos”, Gramsci esta bastante proximo desse olhar
antropoldgico. Laraia explicita a importancia da cultura para o ser humano, da seguinte forma:
“o modo de ver o mundo, as apreciagdes de ordem moral e valorativa, os diferentes
comportamentos sociais € mesmo as posturas corporais sdo assim produtos de uma heranca
cultural, ou seja, o resultado da opera¢do de uma determinada cultura.” (Laraia, 2006, p.68) Em

outras palavras, ndo existe, novamente recuperando DaMatta: “coletividade humana que ndo se
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utilize substancialmente de uma nogéo de sociedade ou de cultura para exprimir partes de sua
realidade social.” (Damatta, 1981, p. 57)

Mesmo quando o autor dos Quaderni analisa o “folclore”, dimensdo frequentemente
considerada inferior a ciéncia e ao conhecimento “erudito”, afirma que este tema deveria ser

estudado nao de modo “pitoresco”. Em sua opinido,

seria preciso estudar o folclore, (...) como “concep¢ao do mundo e da vida”, em grande
medida implicita, de determinados estratos (determinados no tempo e no espago) da
sociedade, em contraposigao (...) as concepg¢des do mundo “oficiais” (ou, em sentido
mais amplo, das partes cultas das sociedades historicamente determinadas) que se
sucederam no desenvolvimento histérico. (Dai a estreita relagdo entre folclore e
“senso comum”, que ¢ folclore filoséfico) (GRAMSCI, 2001, V3, p. 2311).

Um elemento interessante aqui é como o autor concebe o estudo sobre o folclore, isto é,
tendo em vista a possibilidade de inseri-lo as “concepgdes do mundo e da vida potencialmente
alternativas, de oposi¢do, que mantém a gente subalterna”, mas que escapavam dos registros
historicos (oficiais). (Crehan, 2004, p. 129) Restava, entdo, resgatar criticamente tais elementos.
Segundo dizia, este elemento cultural das camadas populares nédo era analisado na Italia de uma
maneira historicista, isto €, de um modo vivo e atuante entre as classes populares. Por isso, em
muitos casos, 0 exotico e o caricatural acabavam sendo a forma predominante de entendé-lo.

Em termos metodoldgicos, Gramsci defende um instrumento especifico de analise, isto
¢ a “filologia viva”, através do qual os dirigentes do Partido poderiam estabelecer uma

especifica relacdo junto as classes subalternas. Este recurso foi definido da seguinte maneira:

Com o crescimento dos partidos de massa e com a sua adesdo organica a vida mais
intima (econdmico-produtiva) da prépria massa, o processo de estandardizagdo dos
sentimentos populares, que era mecanico e casual (isto é, produzido pela existéncia
ambiente de condi¢des e pressdes similares), torna-se consciente e critico. O
conhecimento e o julgamento da importancia de tais sentimentos jamais ocorrem, por
parte dos chefes, através de intuicGes baseadas na identificacdo de leis estatisticas, isto
é, por via racional e intelectual, frequentemente iluséria — que o chefe traduz em
ideias-forgas, em palavras-forcas — mas ocorre, por parte do organismo coletivo,
através da “co-participagdo ativa e consciente”, da ‘“co-passionalidade”, da
experiéncia dos detalhes imediatos, de um sistema que se poderia chamar de “filologia
viva”. Assim, forma-se uma estreita ligagdo entre grande massa, partido e grupo
dirigente; e todo o conjunto, bem articulado, pode se movimentar como um “homem-
coletivo” (GRAMSCI, 2001, V2, p. 1430).

Nota-se, portanto, o quanto o autor esteve preocupado com o0 processo de construcéo de
um movimento comunista fundado na unido organica entre dirigentes e dirigidos, partido e
massa. A “filologia viva”, ao que parece, ndo ¢ um método formal-burocratico de anélise, mas

um modo de compreender e de se posicionar na vida social, interligando e dando sentido para
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os inumeros detalhes e acontecimentos do cotidiano dos subalternos. Seria ele uma concepcéo
etnogréfica?
Enquanto recurso metodologico da “filosofia da praxis”, a “filologia viva” nao pode

deixar de ser vista como uma maneira eficaz de compreender o real. Gramsci dava muita

importancia a filologia, entendida no sentido muito geral de expressdo metodolégica
da importancia dos fatos particulares. Ele formulou o conceito de ‘filologia vivente’
para destacar o valor ndo apenas em relacdo ao estudo dos textos, mas da vida social
e politica e da propria concepgao de partido. O método da ‘filologia vivente’ comporta
0 movimento de circulacdo do empirico e do individual ao universal e total e vice-
versa, sem nunca fechar o circulo ou chegar a uma conclusao definitiva e peremptdria.
Trata-se de uma ideia-chave tanto na ciéncia como na politica, no ambito teérico e
préatico, seja nas dimensfes da pesquisa abstrata como na andlise concreta
(BARATTA, 2004, p. 18-19).

Em tal método, portanto, é possivel identificar aquilo que se pode chamar de principio
antropolégico. Entdo, por mais que nao tenha se voltado para o desenvolvimento da
antropologia, como ramo especifico das ciéncias humanas, Gramsci produziu um conjunto de
reflex6es muito proximo a ela. A sua concepcdo de cultura e a sua busca por um entendimento
sobre a realidade baseado numa etnografia politica, configuram-no como um singular

antropélogo comunista.

4 Consideracdes Finais

Em linhas gerais, essas sdo algumas questdes que colocam Gramsci proximo de um tema
central da antropologia que é aquele referente a alteridade. Mesmo néo citando antrop6logos da
época, o sardo/italiano produziu um pensamento muito proximo e semelhante a alguns deles.
Num certo sentido, ele também estava fazendo antropologia.

Entretanto, Gramsci ainda néo foi devidamente relacionado a antropologia, assim como
o foi em outras areas das ciéncias humanas. Alias, de maneira geral, a propria relacdo entre
antropologia e marxismo tem gerado debates bastante tensos. Infelizmente, para muitos
antropd6logos contemporaneos, essa corrente de pensamento ndo apresenta elementos que
possam contribuir para o entendimento seja da cultura, seja da alteridade. Para muitos, o
marxismo ainda esta preso ao reducionismo, ao determinismo econémico ou mesmo ao
evolucionismo positivista (TURATTI, 2011). Assim, mesmo presente no pensamento politico
do autor italiano um certo principio antropoldgico, seus significados nem sempre sdo
compreendidos seja pelos proprios antropélogos, seja por pesquisadores de outras areas
(CREHAN, 2004). E mesmo quando aparecem nos trabalhos de antropologia, as ideias de

Gramsci, quase sempre, carecem de aprofundamento. Este autor é mais
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citado que realmente conhecido, como disse Foucault. Até agora, Gramsci tem sido
na antropologia pouco mais que um nome associado ao conceito de hegemonia e, de
uma maneira mais geral, a um marxismo aberto e ndo dogmatico. (...) Em geral, 0s
antrop6logos somente entendem a hegemonia como um conceito que descreve uma
forma particular de poder e ndo, como é o caso de Gramsci, uma forma de enfocar o
problema da producéo e reproducdo do poder, um enfoque que obriga a apontarmos
determinadas perguntas sobre as realidades empiricas do poder (CREHAN, 2004, p.
186).

Portanto, é preciso notar no pensamento do autor dos Quaderni, a sua devida
importancia para essa area do conhecimento. Ao mesmo tempo, no interior da producdo dos
estudiosos gramscianos, essa dimenséo antropologica no pensamento do autor, deve ter maior
presenca e visibilidade. Afinal, toda a discusséo acerca do consenso e da hegemonia pode
também passar por uma abordagem da alteridade. A dialética que marca a relagdo
consenso/coercao € a mesma que pode ser estabelecida entre alteridade e antagonismo.

Os estranhamentos existentes entre um individuo ou grupo social em relagdo a um outro,
devem ser percebidos a partir de determinadas construc@es ideoldgicas que asseguram tal
situacdo. As diferencas criadas a partir dai, nada tém de natural, pois a ndo compreenséo (ou
mesmo a ndo aceitacdo) histérica do desconhecido, na verdade, tem por base especificas
relacGes de poder. Em outras palavras, determinadas formulacGes politico-culturais.

Gramsci € um dos autores que, no interior do marxismo, mais tornou explicita a
importancia das organizagdes comunistas compreenderem, em seus minimos detalhes, a vida
concreta do proletariado seja da cidade ou do campo. Essa tarefa se torna decisiva para qualquer
projeto social que tem por objetivo a transformacéo radical da propria sociedade. A hegemonia
do mundo do trabalho sobre a vida social depende de um vinculo moral e ético entre dirigente
comunista e massas operarias e trabalhadoras em geral. Para tal, o Partido e demais instituicGes
devem compreender seriamente toda a complexidade da classe social que visa representar.
Trabalho que se aproxima em muito daquele desempenhado pelo antropdlogo, em sua
etnografia. E assim como disse Malinowski que o “autor ¢, a0 mesmo tempo, 0 seu proprio
cronista e historiador”, o dirigente comunista, ao se lancar a compreensdo das classes
subalternas, deve também estar preparado moral e eticamente para se compreender.

Gramsci visa, a todo o momento, relativizar, ou mesmo destruir, certas distinges
criadas pelas classes dominantes: erudito/popular, filosofia/senso-comum, intelectual/massa,
partido/classe, etc. Todas essas contraposicdes que sdo construcdes historicas e culturais,
passaram a ser diferencas a-historicas, fixas e naturais. No entanto, o autor sardo demonstra que
é possivel ver senso-comum na filosofia, assim como filosofia no senso-comum. Esses
“mundos” que aparentemente sdo colocados como naturalmente opostos sdo, na verdade,
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expressdes de certas concepgdes ideoldgicas. Busca-se permanentemente a manutengdo da
ordem, por meio de construcdes politico-culturais arbitrarias que garantem a legitimidade do
poder do dominante sobre o dominado.

Sobre esse tema da existéncia de “mundos” diferentes, 0 autor italiano responde numa
carta aos argumentos da cunhada, feitos depois desta ter assistido um filme intitulado Dois
mundos. O enredo do filme, visto por Tatiana, correspondia a estoria de uma relacdo amorosa
impossivel entre uma mulher judia e um oficial austriaco. Relacao esta condenada pelo fato dos

dois pertencerem a dois mundos diferentes. As reflexdes de Gramsci vao no seguinte sentido:

Num de seus cartdes, naquele em que me falou de suas idas ao cinema e,
especialmente, do filme Dois mundos, algumas observagtes me deixaram perplexo.
Como pode acreditar que existam estes dois mundos? Este é um modo de pensar digno
dos Cem-Negros, da Ku Klux Klan americana ou das suasticas nazistas. (...) O filme
é certamente de origem austriaca, tipico do antissemitismo do p6s-guerra (GRAMSCI,
2005, V2, p. 89).

Em outra carta, 0 autor continua a discusséo sobre o tema (GRAMSCI, 2005, V2, p.
100-01). O fundamento da argumentacéo é o de que as diferencas sociais, existentes numa dada
sociedade, devem ser analisadas a partir de determinadas relacdes de forcas politicas e culturais.
De modo indireto, Gramsci aqui esta afirmando que o mundo dos intelectuais comunistas é o
mesmo vivido pelas massas trabalhadoras. Mundo este que deveria ser permanentemente
interrogado e analisado por ambos envolvidos na transformagdo radical da sociedade
capitalista.

Mundo do trabalho e mundo do capital, por exemplo, sdo diferenciacdes histéricas,
frutos de lutas politicas e culturais proprias. Nao sdo separados por um abstrato corte do real,
mas, ao contrario, unidos por uma dialética entre elementos antag6nicos que tende, sempre, a
criacdo de algo novo.

Identificar as classes trabalhadoras como sendo desprovidas de inteligéncia é contribuir

para que “os mundos” sejam vistos como dotados de vidas autdbnomas, quase sempre a partir de

hierarquias éticas. Este € um erro que 0os comunistas ndo devem cometer.
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