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RESUMO: Com o aprimoramento das tecnologias da informagao e da comunicagao,
tornou-se possivel o desenvolvimento de sistemas de armas que permitem a
manutencao da vigilancia do territério inimigo, bem como a atualizacdo da violéncia de
forma precisa, a partir de zonas de paz. Esse é o caso dos Veiculos Aéreos Nao
Tripulados, ou drones, sistemas de vigilancia com plataforma de ataque acoplada, e
gue vem sendo continuadamente empregado nas opera¢des militares dos Estados
Unidos. Apesar do seu constante emprego nos ultimos dez anos, hd muita controvérsia
sobre a eficacia e legalidade dessas operacdes de assassinato extrajudiciais (Targeted
Killing) para o combate ao terrorismo, dado o elevado numero de civis mortos nos
ataques. Nesse sentido, com base em uma leitura do Direito Humanitdrio
internacional, esse trabalho pretende verificar a legalidade dessas operagdes, tanto no
gue concerne 0s argumentos para a sua recorréncia, quanto a forma como elas tem
sido conduzidas. A partir de entdo, observaremos o modo como essas praticas nao
podem ser compreendidas enquanto guerras comuns, nos aproximando da nog¢do de
Estados de Violéncia, de Frédéric Gros, para o seu entendimento.
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ABSTRACT: As information and communication technologies improve, it became
possible the development of weapon systems that allow the maintenance of
surveillance in enemy territory, as well as the actualization of the violence, accurately,
from peace areas. This is the case of the Unmanned Aerial Vehicles, or drones —
surveillance systems coupled with attack platforms, which have been constantly used
in military operations of the United States. Despite the continuous use of these
systems in the last ten years, there is much disagreement about its effectiveness and
its legality in extrajudicial killing (Targeted Killing) in the fight against terrorism, given
the high number of civilians’ deaths in the attacks. Thereupon, based on an
interpretation of the International Humanitarian Law, this work intends to verify the
legality of extrajudicial killing operations, both about the arguments for its recurrence
use, as the way it has been conducted. Thereby, we can observe how these practices
cannot be understood as ordinary wars, being better understood by the notion of what
Frédéric Gros called “States of Violence”..
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INTRODUCAO

“Eu tenho duas palavras para vocés, Predator Drones. Vocés nunca os verao
chegando. Vocés pensam que estou brincando?”. Com essas palavras —caracterizadas
enguanto uma piada ao referir-se a presenca de um grupo musical adolescente no
saldo — o presidente Barack Obama inicia o jantar anual oferecido aos correspondentes
na casa Branca em maio de 2010 (WONG, 2010). O saldo todo cai na risada e aplaude a
piada em tom de consentimento e ciéncia da letalidade do armamento. Apenas alguns
dias depois, em 21 de maio, um ataque de drones autorizado pela Casa Branca
eliminaria no Paquistdo Mustafa Abu al-Yazid, considerado o terceiro homem da Al-
Quaeda. Como consequéncia do ataque, com ele sdo eliminados também quatro
supostos militantes, dois civis e quatro criangas (OUT OF SIGHT, 2014). Os aplausos
continuaram, uma vez que alguns dos relatos sobre a morte de al-Yazid sequer
mencionam os “efeitos colaterais” desse ataque, aludindo tdo somente a precisdo e

eficiéncia desses armamentos (SCHMITT, 2010).

O uso de veiculos aéreos ndo-tripulados (VANTSs), ou simplesmente drones tem
sido a forma pela qual os Estados Unidos (EUA) tem lidado com movimentos
insurgentes na fronteira entre Afeganistdo e Paquistdo — especialmente em Waziristdao
Norte e Sul — desde meados de 2004, durante a administracdo de George W. Bush.
Segundo a Plataforma “Out of Sight, out of Mind” (2014) — que combina dados tanto
da New America Foundation, como do Bureau of Investigative Journalism — desde
entdo, mais de 370 ataques foram realizados provocando mais de 3000 vitimas, dentre
elas mais de 22% seriam civis e criangas e quase 80% sdo supostamente militantes, em
gue ndo é clara a definicdo se sdo militantes ou civis. Desse total, pouco mais de 50
pessoas seriam lideres militantes identificados pela CIA e pelo governo americano

enquanto perfis perigosos e passiveis de eliminacgao.

Apesar da dificuldade em obter esses dados e distinguir qual é a real amplitude
de civis e militantes mortos, todas as organizacdes comprometidas com esses estudos

sdo unanimes em afirmar que esses ataques atingiram o seu apice durante a
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administracdao Obama, em 2009. Nesse periodo, mais de 330 ataques foram realizados,

alcancando o pico de 122 no ano de 2010 (NEW AMERICA FOUNDATION, 2014).

A despeito de todo o seu potencial destrutivo, a “piada” do presidente Obama
sobre o uso dos drones reflete um estado de tranquilidade dessa administracao quanto
ao emprego desse armamento. Por tranquilidade, entendemos a facilitacdo da decisao
de recorrer ao uso da forga, pela capacidade de atualizar a violéncia a longa distancia
permitida por essa plataforma de armamentos. A isso, somam-se os discursos
adjacentes ao uso dos drones, como a preservacao da integridade fisica dos seus
combatentes em um contexto de alto risco da operacdo, e a suposta precisdo e

eficiéncia com que esses instrumentos eliminam os inimigos.

No contexto desses discursos pretensamente provocadores de consentimento,
o presente artigo pretende debrucar-se acerca das controvérsias legais do emprego de
drones nas operacbGes norte-americanas descritas como eliminagcdo de alvos, ou
“Targeted Killing” no Paquistdao. De modo mais especifico, diante da incapacidade de
distinguir perfeitamente civis e combatentes, a intencdo é discutir em que medida o
emprego desse armamento nessas missdes fere diversos principios dos direitos
humanos e, principalmente, do direito da guerra (jus in bello), no que tange os critérios

de proporcionalidade e equidade moral.

Para tanto, em primeiro lugar, exploraremos o processo de construcdo social
dos drones enquanto instrumentos de guerra convenientes para o combate em um
contexto de “guerra irregular”. Em seguida, a partir de uma discussao sobre a forma
como essas operacgdes sdao conduzidas e nos apoiando tanto no referencial que
regulamenta os direitos humanos, de civis e combatentes, como na teoria da guerra
justa, apresentaremos de que forma o emprego de drones no Paquistdo fere diversos
principios, a ponto de ser considerada como uma pratica ilegal. Por fim, tendo em vista
a complexidade no qual o uso de drones se insere — de inexisténcia de uma declaracao
de guerra formal e da extensdo de mortes de civis em um contexto de profunda

generalizacdo do campo de batalha e dos combatentes — sugerimos que a aproximacgao
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mais coerente para esse fenOmeno seria o que Frédéric Gros (2009) define como

Estados de Violéncia.

PERSEGUINDO A PRECISAO: O HISTORICO DO DESENVOLVIMENTO E EMPREGO DOS
DRONES

Ver, de forma ampla e segura, sem ser visto, afirma Virilio (1993), ja era uma
vantagem estratégica bastante almejada pelos generais alemdes da Primeira Guerra
Mundial — os quais recorriam ao uso de baldes com cameras, que registravam o
movimento do inimigo e reconheciam o territério. Nesse sentido, a existéncia e o uso
de veiculos aéreos nao tripulados na guerra é uma pratica antiga. Como nos lembram
Gregory (2011) e Chamanyou (2013), alguns modelos controlados via radio foram
empregados durante as operacbes estadunidenses no Vietnd e, inclusive, no

desembarque na Normandia durante a Segunda Guerra Mundial.

No entanto, é somente com o desenvolvimento e aperfeicoamento de
tecnologias da informacdo e comunicacdo (TICs), ao longo dos anos 1980 e 1990, que
os VANTs extrapolam a sua funcdo de veiculo para observacao e vigilancia e fundam-se
também enquanto plataforma de armas. Nao por coincidéncia, esse aperfeicoamento
ocorre no mesmo momento em que as For¢cas Armadas dos EUA afirmam passar por
um processo de Revolucdo nos Assuntos Militares (RAM). Essa revolucgdo teria sido o
ponto de inflexao capaz de incorporar novas tecnologias, substanciando os novos tipos
de armamentos que conformariam a “modernidade” do modo de guerra
contemporaneo dos EUA. Mais do que isso, a partir dessa busca pela precisdo a
distdncia e com o surgimento de ameacas transnacionais, os drones se tornariam a
ferramenta chave para as acdes de contra insurgéncia apds os ataques de 11 de

setembro.

De acordo com Shimko (2010), a RAM se manifesta como um conjunto de

valores e percepc¢des que evoluem a partir de um distinto contexto politico-econémico
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e que passam a constranger a agenda de politica publica, no que tange desde a
producao de novas tecnologias de guerra até o modo como ela deve ser conduzida e
comandada. O desenvolvimento da RAM deve-se a uma sorte de fatores econémicos,
politicos e sociais, dentre os quais: o desfecho tenebroso da guerra do Vietn3,
responsavel pelo desenvolvimento da aversdao coletiva a um conflito de grandes
propor¢des que viesse a comprometer mais vidas de soldados— a “sindrome do Vietna”
—, que passa a conduzir a percep¢do social acerca das campanhas militares
estadunidenses (BUCHANAN, 2006); a substantiva reducdo dos gastos governamentais
em P&D militar em detrimento da elevacao dos gastos da mesma ordem no setor civil
— fruto da percepcdo de que o nucleo dindmico produtor de novas tecnologias segue o
fluxo de “transbordamentos” do setor civil para o militar e ndo ao contrdrio, como
observado no imediato pds guerra — ; a profusdao das TICs como novo paradigma de
sistema tecnolégico que, associado a outros sistemas, provoca enormes
transformacdes nas dimensdes militares-culturais, nos principios organizadores
militares e nos seus sistemas tecnolégicos; e por fim, a substancial diversificacdo da
natureza das ameacgas a seguranca nacional — que estimula a reordenacao da Politica
de Defesa, e consequentemente, a reorganizacdo de conceitos operacionais

(BRZEZINSKI, 1988).

De modo mais objetivo, a RAM se estrutura como um conjunto de principios
organizacionais que se manifestam como uma correlacdo entre sistemas de
gerenciamento de tecnologias, de tecnologias de defesa e de defesa (MATTHEWS,
2001). Conforme apresenta Office (1999), a RAM se caracterizaria como uma série de
modificagdes e combinacdes entre sistemas tecnoldgicos de armamentos e métodos
operacionais que resultaram, a rigor, em uma nova forma de organizacdo para a

realizacdo de operag¢des militares e para a conduc¢ao da guerra.

Dentre os sistemas tecnoldgicos de maior expressao desenvolvidos no periodo,
estdo os sistemas de comunicacdo por satélite e transmissdo ao vivo, Stand-off
Weapons (particularmente UAS ou drones); o sistema sensorial para deteccdo e
“targeting” para Unmaned Ground Vehicles (UGVs) e VANTs; sensores de

“countermine” para deteccdo e detonacdo remota de minas terrestres; sensores e
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componentes para simulacdo e modelos para treinamento; e, no que tange as
atividades de Pesquisa e Desenvolvimento, destacam-se as investigacbes acerca de
Eletro-Otica e Infra-Vermelho (EO/IR), além de sistemas de Auxilio a Reconhecimento e

Mira (ATR).

Esses sistemas permitiram ndo apenas o desenvolvimento de sistemas C4IRS —
sigla em inglés para referir-se ao sistema de Comando, Controle, Comunicacao,
Computadores, Informacdo, Reconhecimento e Vigilancia —, que otimizaram as
campanhas militares de “Shock and awe” (dominacdo rapida), mas também conferiram
as Forcas Armadas estadunidenses o controle de todo o fluxo de informacdes acerca
da guerra — conformando a dindmica de “network-centric-warfare”, preconizada por
Cerebrowsky (2000). Isso ocorre, segundo Bellamy (2001), seja para o
desenvolvimento de estratégias “cirurgicas” no nivel tatico, seja para a aquisicao e
destruicdo de dados no ambiente cibernético ou da informacdo que circulard no meio
civil sobre a guerra. Nesse caso, desmotivacdo, confusdo mental e medo s3o os
objetivos mais diretos que se almeja atingir em relacdo ao inimigo, e em relacdo a
sociedade, no sentido de promover uma espécie de rotinizacdo, asceticismo e
tolerancia em relagdo ao fendmeno da guerra — elemento fundamental para estimular

o apoio social e legitimar a campanha de uma guerra “prolongada”.

Assim, a profusdo de satélites de comunicacdo e posicionamento e a evolugao
da tecnologia de GPS a partir de entao, permitiram o desenvolvimento de “Unmanned
Aerial Systems” (UAS), capazes de promover a navegacdo e a administracdo de
plataformas de vigilancia e ataque operadas remotamente, principalmente apds a
RAM. A definicdo oficial de VANTSs, de acordo com o Departamento de Defesa dos EUA,

engloba os seguintes elementos:
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The Department of Defense (DOD) defines UAVs as powered, aerial vehicles
that do not carry a human operator, use aerodynamic forces to provide
vehicle lift, can fly autonomously or be piloted remotely, can be expendable
or recoverable, and can carry a lethal or nonlethal payload. Ballistic or semi-
ballistic vehicles, cruise missiles, and artillery projectiles are not considered
UAVs by the DOD definition. UAVs are either described as a single air vehicle
(with associated surveillance sensors), or a UAV system (UAS), which usually
consists of three to six air vehicles, a ground control station, and support
equipment (GERTLER, 2012: 01)1.

A utilizacdo dos UAVs se intensificou principalmente apds a intervencdo da
Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) no Kosovo e, posteriormente, nas
campanhas do Afeganistdo e do Iraque sob a forma dos drones — que, como visto,
incorporam ndo apenas sistemas de cameras e sensores para vigilancia e
reconhecimento, mas também sistemas de armas. O investimento estadunidense em
UAS tem crescido substancialmente ao longo dos ultimos anos. Segundo Gertler
(2012), o montante investido em 2001 foi de 667 milhGes de ddlares e o inventario de
VANTs era de 167 instrumentos. J& no ano de 2012, o montante requerido pelo
Departamento de Defesa para compra e investimento foi de 3,9 bilhdes de ddlares, ao
passo que o patrimoénio subiu para aproximadamente 7.500 aeronaves, aproximando-

se do montante de aeronaves pilotadas manualmente, 10.767.

Os mais importantes VANTs que podemos destacar sdo os que contam com
capacidades de ataque, para além de vigilancia: o MQ-1 Predator, e o0 MQ-9 Reaper.
Com asas em “V” invertido, o Predator pode operar em torno de 10.000 a 15.000 pés
de altitude para adquirir as melhores imagens de seu sistema de cameras; conta,
ainda, com o alcance de voo de 500 milhas nauticas de sua base e com a autonomia de

24 horas de voo Por sua vez, o Reaper pode alcangar até 50.000 pés de altitude, um

! Tradugdo: “O Departamento de Defesa dos EUA define VANTs (UAVs, em inglés) como veiculos aéreos
gue ndo levam operadores humanos, se utilizam de for¢ca aerodinamica para algar voo, podem voar
autonomamente ou serem pilotados remotamente, podem ser dispensaveis ou recuperaveis e podem
levar cargas letais ou ndo-letais. Veiculos balisticos ou semi-balisticos, misseis guiados e projéteis de
artilharia ndo sdo considerados como VANTs pela definicio do Departemento de Defesa norte-
americano. O termo VANTs pode ser utilizado para descrever tanto um veiculo aéreo Unico (com
sensores de vigilancia associados), como também o conjunto de sistemas de VANTSs (ou sistemas aéreos
nado-tripulados — UAS, em inglés) — que, geralmente, consiste em 3 a 6 veiculos aéreos, uma estagdo de
controle terrestre e equipamentos de apoio”
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alcance de 2000 milhas nauticas, e 32 horas de autonomia de voo. Enquanto o
primeiro é capaz de carregar dois misseis “Hellfire”, o segundo é capaz de carregar a
mesma quantidade desses misseis que um helicoptero Apache, ou seja, 16 unidades
(GUERTLER, 2012). A forca aérea estadunidense dispde atualmente de 175 Predators e
45 dos 399 Reapers planejados. Ambos sdo equipados com duas cameras eletro dticas
e uma com infra-vermelho, além de um sistema de targeting multi-espectral a laser
capaz de detectar objetos em movimento. Esses UAVs sdo parte de um conjunto de
sistemas que envolvem, ainda, uma estacdo de controle em terra (qQue pode ser em
outro pais) e um link de satélite (uma vez que ha radares incorporados nos sistemas

desses UAVs).

Pela capacidade de rastreamento e reconhecimento, os UAVs, ou drones
(“zangbes”, como sdo apelidados), sdo empregados em missdes para detectar
individuos e estruturas inimigas com uma suposta precisdo. S3o capazes de passar
invisiveis pelos radares de deteccdo e, geralmente, antes de serem utilizados para o
ataque, funcionam como instrumento para o recolhimento de informacdes sobre o
inimigo e o territério pelas chamadas Heat Signatures’, adaptando-se as modernas
modalidades de guerra para o combate a ameacas “assimétricas”. Nesse sentido, o
emprego de drones na guerra do Afeganistdo e do Iraque foi determinante,
principalmente nas atividades de inteligéncia, vigildncia e reconhecimento -

promovendo a sinergia necessdria as operagdes de “rapida dominacdo”:

* Traduzidos como “Sinais de calor”, esses sinais ndo apenas desconstroem a imagem do inimigo, mas
também sdo utilizados como forma de compreender os padrdes de movimento construindo uma
“matriz de disposi¢cdo”, a qual servird enquanto forma de associar o alvo as atividades insurgentes ou de
terrorismo.
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Precise information and weapons are of little use on their own: the two
need to be connected so that the former gets to the latter in time to attack
targets effectively, which is critical for time-sensitive, mobile targets
common in a dynamic battlefield environment. RMA advocates have long
emphasized the need to develop and deploy systems that allow for the near
instantaneous transmission of real-time intelligence so that the sensor-to-
shooter cycle is as short as possible. This was a central element of Owens’
system of systems and Cebrowski’s net-centric warfare: connecting the
elements of a military architecture into a single, networked, and integrated
whole capable of rapid decision making and action (SHIMKO, 2010: 164)3.

A interoperabilidade resultante da combinacdo dessas capacidades de
inteligéncia nos drones permitem as forcas em operacdo captar, por exemplo,
gualquer movimento veicular em tempo real e passar as informacdes as equipes em
terra, e “neutralizar” a possivel ameaca. Isso ocorre no momento em que um drone
fornece imagens (ao vivo) do alvo e a transmite juntamente com as suas coordenadas
de GPS, o que permite as equipes em solo triangular sua posicdao, construir um mapa e
o possivel trajeto do alvo. Nesse momento, o operador em terra consegue elaborar um
calculo capaz de avaliar a quantidade de efeito colateral produzido ao atacar o alvo,
dependendo das capacidades que ele mobilizar para o ataque. Isso o permite realizar
um ataque supostamente preciso e com reduzidas baixas e efeitos indesejados

(SHIMKO, 2010).

Os operadores, por sua vez, concentram-se nas estagdes de controle terrestre,
na base da Forca Aérea estadunidense em Creech, Nevada. Essas estacdes sao trailers
(os quais podem ser transportados por um C-130 Hercules, se necessario) dispostos na
base que concentram todos os instrumentos para a criacdo de links, via satélite, com

os centros de comando e com o veiculo nas bases do Afeganistdao. Uma “tripulacao”

3 Tradugdo: “Informacdo precisa e armas sdo de pouca utilidade se consideradas isoladamente: ambas
precisam estar conectadas para que a primeira chegue até a segunda, em tempo de atacar alvos com
maior eficiéncia — o que é decisivo quando os alvos sdo mdveis e sensiveis ao tempo, comuns em um
ambiente dindmico de batalha. Defensores da RAM vém enfatizando a necessidade de se desenvolver e
implantar sistemas que permitam a transmissdo quase instantanea de inteligéncia em tempo real para
gue o processo de passagem de informacdo entre o sensor e o atirador (ciclo sensor-to-shooter) seja o
mais curto possivel. Esse foi o elemento central para o que William Owens chamou de “sistema de
sistemas” e o que Arthur Cebrowski chamou de “net-centric warfare”: a conexdo de elementos de uma
estrutura (arquitetura) militar em uma unidade conectada e integrada, capaz de rdpidas tomadas de
decisdo e acdo”.
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costumeira do Predator ou do Reaper é composta por um piloto, um ou dois
operadores de sensores, e um analista de imagens em poltronas dentro de uma cabine

repleta de telas e painéis de controle.

Nesse sentido, os operadores de VANTSs sdo apenas uma parte de uma grande e
dispersa cadeia que busca evidéncias — por meio de atividades de vigilancia,
inteligéncia e reconhecimento, totalmente mediadas por interfaces computacionais —
para promover a eliminacdo de alvos nos territdrios aonde ocorrem as operacdes. De
acordo com Gregory (2011), sobre os VANTs operados no Afeganistdo, é preciso em
torno de 185 pessoas para se manter uma patrulha de combate aéreo com o Predator
ou o Reaper. As atividades de lancamento e recuperacao dos veiculos requerem, cada
um, cerca de 59 pessoas em bases no Afeganistdo, 43 pessoas baseadas nos EUA, em
Creech, Nevada (incluindo pilotos, operadores de sensor e coordenadores da missao),
além de 83 pessoas envolvidas na exploracdo e disseminacdo de imagens e
informacdes (em torno de 34 analistas de full motion video e 18 de sinais de
inteligéncia). Desse modo, as operacdes sdo divididas entre: manutencdo do VANT e
controle de decolagem e pouso; analise de imagens e inteligéncia; e operacionalizacao
do veiculo, para captacdo de imagens e eliminacdo dos alvos cada uma em uma regiao

do globo.

Como um resultado direto dos avancgos tecnolégicos da RAM, os VANTS tiveram
a possibilidade de serem empregados com maior regularidade nas campanhas e
opera¢des militares estadunidenses — principalmente a partir da intervencdo no
Kosovo, quando fica bastante evidente o trade-off entre mobilizar tropas em larga
escala, arriscando a vida de varios combatentes, e usar bombardeio aéreo e drones
(HALL e COYNE, 2013). Nesse sentido, o aumento do emprego de VANTSs passa a estar
associado a uma resposta estratégica a um contexto espeficico, em que as ameagas
terroristas tornam complexas as distingdes entre sociedade civil e militar, e entre
espacos soberanos ou ndo. Nos discursos oficiais, é evocada a capacidade dos drones
de promover ataques preventivos, supostamente precisos e pontuais — em que se
evitariam a morte de civis “geo-coincidentes” —, os quais teriam maior eficacia para

prevenir futuros ataques e combater ameacas terroristas em territérios (BHATT, 2012).
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Os ataques de 11 de setembro, que destruiram completamente o centro
financeiro estadunidense em 2001, como afirma Ferreira (2014), provocaram uma
sensivel mudanca na politica de seguranca dos EUA e, inclusive, em sua organizacao
estatal — ampliando o poder do Departamento de Defesa e criando o Departamento de
Seguranga Interna —, tornando o “combate ao terror” um dos seus principais focos de
atuacdo. No periodo, o discurso difundido de guerra global ao terror abriu um
precedente politico para justificar interven¢des baseadas na eminéncia de ameacas
relacionadas com atividades terroristas’, uma vez que, como lembrado por Byers

(2007: 84):

(...) a extensdo do direito de legitima defesa ao uso da forca contra
terroristas no exterior certamente atenderia aos interesses dos Estados
Unidos, ndo havendo a perspectiva de que outro pais viesse a exercer o
direito de legitima defesa contra terroristas em territério americano

Isso fica também evidente pela posicdo da administracdo Bush em 2004
guando, no discurso anual do “Estado da Unido”, o entdo presidente explicitou uma
“" ” .

cacada humana” contra os terroristas da Al Qaeda, em uma guerra global ao terror —
gue superaria as determinacgdes de fronteiras ou soberania. Para que os EUA nao
vivam sob a sombra dessa persistente ameaca, eles estariam dispostos a “confrontar
os regimes que escondem e auxiliam terroristas, e que possam muni-los com armas

nucleares, quimicas, ou biolégicas” (THE WHITE HOUSE, 2004).

Simultaneamente as campanhas no Iraque e no Afeganistdo, ao se invocar uma
prerrogativa de Estados Falidos para nomear paises que seriam incapazes de manter
controle sobre potenciais atividades terroristas em seu territdorio, o emprego de VANTs
armados torna-se constante em paises como Yemen, Somalia, Afeganistdo e Paquistao.

No que tange ao Paquistdo, a justificativa da administracdo Bush para a manutencao

* Nesse caso, como aponta Ferreira (2014: 45): “Ac¢Ges belicistas, ancoradas no conceito de legitima
defesa, foram disseminadas em duas frentes: Afeganistdo e Iraque. No caso da primeira, o argumento
utilizado foi que o governo Talibad dava suporte e apoio para a al-Qaeda. Na segunda frente, o discurso
oficial afirmava que o governo de Saddam Hussein estaria desenvolvendo armas de destruicdo em
massa que poderiam ser utilizadas em ataques contra os Estados Unidos.”

Mongdes: Revista de Relag¢des Internacionais da UFGD, Dourados, v.3. n.6, jul./dez., 2014
Disponivel em: http://www.periodicos.ufgd.edu.br/index.php/moncoes

287



ALCIDES EDUARDO DOS REIS PERON & PATRICIA CAPELINI BORELLI

de operac¢des com drones se deveu a fragilidade da sua fronteira com o Afeganistao
(Waziristdao Norte e Sul), e a incapacidade das autoridades em controlar o trafego de

militantes Talibas ou da Al-Qaeda (WILLIAMS, 2010).

GRAFICO 1: ATAQUES DE DRONES NO PAQUISTAO: COMPARACAO ENTRE GOVERNO
BUSH E OBAMA
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Fonte: New America Foundation (2014)

A administracdo Obama, por sua vez, apesar de ter elevado a quantidade de
ataques de drones contra insurgentes no pais, em relacdo a administracdo anterior
(vide Gréfico 1), parece ser mais cética em definir o Paquistdo enquanto um Estado
Falido. Em seu pronunciamento acerca do uso de VANTs como plataforma de armas
em para a manutencdo desses ataques, o presidente Obama rejeita o argumento de
“guerra ao terror”, e justifica essa pratica como uma estratégia cooperativa de contra

insurgéncia:
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Beyond Afghanistan, we must define our effort not as a boundless “global
war on terror,” but rather as a series of persistent, targeted efforts to
dismantle specific networks of violent extremists that threaten America. In
many cases, this will involve partnerships with other countries. Already,
thousands of Pakistani soldiers have lost their lives fighting extremists. (...)
To put it another way, our operation in Pakistan against Osama bin Laden
cannot be the norm. The risks in that case were immense. The likelihood of
capture, although that was our preference, was remote given the certainty
that our folks would confront resistance. The fact that we did not find
ourselves confronted with civilian casualties, or embroiled in an extended
firefight, was a testament to the meticulous planning and professionalism of
our Special Forces, but it also depended on some luck. And it was supported
by massive infrastructure in Afghanistans. (OBAMA, 2013)

Desse modo, o presidente Obama concentrou-se em construir um argumento
gue justificasse as operacdes ndo enquanto intervengdes em um contexto de “guerra
global”, mas como praticas de cooperacdao que visam a eliminacdo de problemas
mutuos — sugerindo, assim, que a evasdao de militantes Talibas e da Al-Qaeda para o
Paquistdo seriam também um problema legitimo dos EUA. No cerne desse discurso de
cooperacdo ha o enaltecimento do emprego cirurgico e efetivo de drones em acgdes de
“contra” ataque a terroristas e militantes, sem que seja comprometida a integridade

de vidas civis:

And even then, the cost to our relationship with Pakistan — and the
backlash among the Pakistani public over encroachment on their territory —
was so severe that we are just now beginning to rebuild this important
partnership.

So it is in this context that the United States has taken lethal, targeted action
against al Qaeda and its associated forces, including with remotely piloted
aircraft commonly referred to as drones. (...)

> Traducdo: “Além do Afeganistdo, nds [EUA] devemos definir nosso esfor¢o ndo como uma ilimitada
“guerra global contra o terror”, mas sim como uma série de esforcos definidos e persistentes, visando o
desmantelamento de especificas redes de extremistas violentos que ameagam o pais. Em diversos
casos, essa medida envolverd acordos com outros paises. Até o momento, milhares de soldados
paquistaneses perderam suas vidas lutando contra extremistas. (...) Colocando de outra maneira, nossa
operagdo contra Osama Bin Laden no Paquistdo ndo pode se consolidar como a norma. O risco, nesses
casos, foi imenso. A possibilidade da captura, embora fosse de nossa preferéncia, era remota, dada a
certeza de que nosso pessoal iria confrontar resisténcia. O fato de ndo termos confrontados com baixas
civis, ou nos envolvido em combates extensos, deixou evidente o planejamento meticuloso e
profissional de nossas Forgas Especiais, mas dependeu também de alguma sorte. E contou com o apoio
da massiva infraestrutura instalada no Afeganistao”.
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To begin with, our actions are effective (...) Dozens of highly skilled al Qaeda
commanders, trainers, bomb makers and operatives have been taken off the
battlefield®. (OBAMA, 2013)

Em momento algum o presidente Obama discute a existéncia de evidéncias de
ataques mal sucedidos — como os de 2006, durante a administracdo Bush, em que 94
civis foram mortos em um Unico ataque (NEW AMERICA FOUNDATION, 2014) — e ainda
sugere, em diversos momentos, que esses ataques sdo de mutuo interesse, eficazes,
legais e morais. Nesse caso, o discurso de legalidade se concentra na afirmacdo de que
dessas acoes fazem parte de uma “guerra justa” em que os EUA, apds os ataques de 11
de setembro, agem em legitima defesa, retaliando uma organizagao, e ndo um Estado
especifico (OBAMA, 2013). A moralidade desses ataques, por sua vez, fica a cargo dos
argumentos acerca da eficiéncia e da seriedade com que as Forcas Armadas dos EUA
lidam com esses instrumentos de guerra, e do cumprimento das “regras de
engajamento”, que tem pretendido evitar a realizacdo de qualquer ataque cuja

situacdo represente de risco aos civis (OBAMA, 2013).

O discurso de Obama busca, assim, legitimar as suas recentes a¢des nao
somente pela alusdo aos principios fundadores do direito da guerra (Guerra Justa),
mas, principalmente, a partir dos meios pelos quais ele conduz essas a¢Ges (de carater
“cirurgico” e sem invasdes formais de territdrio). No entanto, é possivel afirmar que o
desenvolvimento de aeronaves de operacdao remota, e seu uso em ac¢les de contra
insurgéncia, manifesta-se enquanto fendmeno inédito na histdria da guerra e do
direito da guerra — impondo diversos desafios para a compreensdo acerca da sua
legalidade e legitimidade para além dos discursos oficiais. Nesse sentido, a seguir
apresentaremos algumas questdes relacionadas ao problema da legalidade e

legitimidade do uso de drones em operacGes militares, a partir dos recentes dados

® E mesmo assim, o custo da nossa relagdo [dos EUA] para com o Paquistdo — e a reagdo entre o publico
paquistanés sobre o avanco em seu territério — era tdo alto que somente agora estamos comecando a
reconstruir esse importante relacionamento.

E, entdo, nesse contexto, que os EUA tomou medidas letais e pontuais contra a al Qaeda e s suas forcas
associadas, incluindo o uso de aeronaves remotamente pilotadas, também conhecida como drones. (...)
Para comecar, nossas acdes sdao bem sucedidas (...) dezenas de membros bem qualificados da Al Qaeda
— comandantes, agentes, operadores de bombas — foram retirados do campo de batalha.
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sobre o indice de mortalidade civil dessas acdes no Paquistdo, bem como dos

relatdrios de juristas e das nagdes unidas sobre essa pratica.

A DINAMICA DA DESTRUICAO: EFEITOS COLATERAIS DO USO DOS DRONES PARA AS
OPERACOES DE “TARGETED KILLING” NO PAQUISTAO

As operacdes realizadas pelos EUA para a eliminacdo de alvos especificos —
lideres Talibds ou membros da Al Qaeda — no Paquistao sdao conduzidas em conjunto
pela Forca Aérea norte-americana e pela Agencia Central de Inteligéncia (do inglés,
ClIA), em condicdes de total sigilo — em que as poucas informacdes disponiveis sobre o
assunto sdo dispostas pela midia local paquistanesa ou norte-americana. Nos dez anos
em que essa operacao tem sido realizada, toda a informacao recolhida sobre o tema
tem sido sumarizada tanto pela New America Foundation, como pelo Bureau of
Investigative Journalism, a partir de fragmentos disponibilizados pela midia e por
outras organizacdes ndo governamentais. Devido a isso, o nimero exato de mortos
sempre varia, dependendo da fonte utilizada — mas, em geral, mantém-se uma média
de 3000 mortos desde o inicio das operagdes em 2004, incluindo militantes, civis e

pessoas com status desconhecido.
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GRAFICO 2: CLASSIFICACAO DOS MORTOS EM OPERACOES COM USO DE DRONES NO
PAQUISTAO - POR ANO
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Fonte: Extraido de New America Foundation (2014)

Como pode ser observado no grafico disponibilizado pela New America
Foundation, o nimero de mortos nos ataques apresenta um aumento progressivo até
2010, quando volta a cair até 2014. Segundo a fundacao, isso se deve, principalmente,
a reducdo no nimero de ataques realizados na regiao, e pela busca por maior precisao
nos ataques. Contudo, como pontua o Bureau of Investigative Journalism, ainda nao
houve um sé ano em que os ataques realizados conseguiram alvejar unicamente
militantes ou individuos comprovadamente relacionados com atividades terroristas. As
estimativas de civis mortos sdao muito discrepantes, variando de acordo com a
organizacdao consultada. Segundo a New America Foundation, o nimero de civis
assassinados varia de 258 a 307 ao longo desses dez anos, isso porque distingue civis
de vitimas desconhecidas, as quais variariam de 199 a 334 pessoas. Por sua vez, o
Bureau of Investigative Journalism é bem menos modesto em sua contabilidade, talvez

por nao distinguir entre civis e mortos desconhecidos, sendo os assassinados em torno
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de 416 a 957. Além disso, a organizacdo expde que entre 168 e 202 criancas também

teriam sido vitimas desses ataques.

Independentemente dessa variagdo entre as informacdes sobre as vitimas,
ambas as bases de dados reconhecem a dificuldade em distinguir aqueles que tem sido
mortos nesses ataques — até mesmo porque ainda existe muita ddvida sobre a forma
como os EUA classificam seus alvos enquanto militantes e sobre como realizam os
ataques. Uma das formas de identificacdo de alvos enquanto militantes ou
pertencentes a redes terroristas, se da a partir da construcdo de padrdes de vida com
base nas leituras de sinais de calor (heat signatures). Segundo Chamanyou (2013: 72-
73), o exame dos padrdes de vida ocorre pela fusdo entre a andlise de conexdes e a
analise geoespacial — uma cartografia conjunta do social, em determinado local e
espaco temporal. Quando um alvo potencial é designado, inicia-se uma extensa
investigacdo sobre ele, recolhendo dados telefonicos e de outras ordens. Os dados
recolhidos sdo associados, via “big data”, com o movimento do alvo, registrado pela
leitura de calor das cameras do drone, criando pontos nodulares que originam um
diagrama — o qual compde um arquivo sobre o seu padrdo de vida e sua estrutura de
relacionamentos. E com base nesse diagrama, denominado “matriz de disposicio”,
gue o alto comando militar e a Casa Branca irdo autorizar os ataques. Apesar de esses
dados apresentarem uma sorte de informag¢des meramente quantitativas, eles sdo o
suficiente para incriminar um individuo e aqueles demais “sinais” que com ele se
relacionam. Como afirmara um oficial da CIA, citado por Chamanyou (2013:76): “Uma
vez que noés decidimos que um individuo é um inimigo, as pessoas que com ele se

relacionam também serdo”.

Isso feito, Williams (2010:877) nos conta que agentes infiltrados identificariam
alvos de alta prioridade estudados pelos drones e, a partir do uso de microchips
denominados “pathrai” — que seriam depositados na casa desses individuos —,
ativariam misseis que seriam guiados de modo preciso até o ambiente em que a

vitima se encontra:
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Esses pequenos chips transmissores tem sido entregues aos tribais Pashtun
— 0s quais por dinheiro ou convicgdo estdo espionando os Talibds — para
serem colocados préximo das casas dos inimigos, comboios, hujras,
madrassas, ou compostos. Os drones entdo, os identificam com lasers e
disparam seus misseis a milhas de distancia com uma precisdo incrivel
(Williams, 2010: 877).

Chamanyou (2013:74) afirma que essa pratica é extremamente controversa —
sendo, a0 mesmo tempo, um problema epistemoldgico e politico —, por buscar
construir um estatuto de certeza sobre um alvo legitimo, muitas vezes sem sequer
saber o seu nome, partindo, apenas, de uma compilacdo de indices e imagéticos
(ALSTON, 2010:08). De certa forma, o inimigo é construido antes mesmo de ser
identificado e, consigo, incriminam uma sorte de pessoas do seu convivio —
incriminacdo essa que isenta a administracdo de culpa pelas mortes colaterais nos

ataques.

Tal pratica de construgdo do militante pode induzir a erros, conforme explica
Chamanyou (2013: 74-75), ao relatar o episddio ocorrido na cidade de Datta Khel, em
17 de marco de 2011, em que a CIA se esforgara, para afirmar, a partir das leituras de
calor realizadas por drones, que um grupo de homens, reunidos em determinado local,
pertenciam a Al-Qaeda. Apds a realizacdo do ataque, percebeu-se que aquele era lugar
de uma reunido da comunidade, e estima-se que entre 19 a 30 civis foram mortos

Nnesse processo.

O EMPREGO DE DRONES NAS OPERACOES TARGETED KILLINGS PELA PERSPECTIVA
DO DIREITO HUMANITARIO INTERNACIONAL E DA GUERRA JUSTA

Apesar dessa forma extremamente contundente de se construir o inimigo, a
pratica de “Targeted Killing” é um fendbmeno recorrente no cenario internacional, em
gue o Estado comete assassinatos de individuos em outros territérios. Como exemplo,
observa-se a politica israelense de assassinatos extrajudiciais em Gaza vinda a publico
em 2000 — como nos informa o relatério das Na¢cdes Unidas sobre Targeted Killing
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(ALSTON, 2010: 04). Apesar da frequéncia com que é utilizada, a pratica ndo é definida
pelo direito internacional e, nesse sentido, o relatdrio das Nag¢des Unidas propde a

seguinte definicdo:

(...) € um uso deliberado, premeditado e intencional do uso de forca letal
pelos Estados, ou seus agente sob a dimensdo da lei, ou por um grupo
armado em um conflito, contra um individuo especifico que ndo estd em
custodia fisica do perpetrador. (ALSTON, 2010: 03).

O mesmo relatdrio informa que essa pratica € muito recorrente em contextos
de guerra formal. No entanto, ela tem sido realizada por Estados em territério de
outros Estados sob a justificativa de respostas legitimas a ataques terroristas e
também aos desafios impostos pelas “guerras irregulares”. Por essa ndao ser uma
pratica necessariamente legal, em geral, os Estados ndo fornecem muitas informacoes
sobre seu uso, muito menos a base legal em que elas ocorrem, como afirma o relatério

das Nagbes Unidas (ALSTON, 2010: 03).

Como observado no discurso da administracdo Obama, o argumento central
para o uso dos drones é de uma guerra declarada— a organiza¢des especificas, como a
Al-Qaeda e insurgentes Talibas, em legitima defesa contra acdes terroristas, e ndo mais
a figuras abstratas. O’Connel (2011:14) expGe que, essa administracdo dos EUA tem
buscado justificar os assassinatos extrajudiciais realizado por drones, pelo argumento
de que os insurgentes estariam localizados em Estados Falidos (paises incapazes de
assegurar a ordem e o cumprimento da lei). Ademais, como pontua o Relatério das
Nac¢bes Unidas (2010:16), evidentemente os EUA incitam o seu envolvimento em um
conflito armado, o que lhes conferiria um estatuto legal para cometer esses
assassinatos extrajudiciais, sob o argumento de que os individuos eliminados estariam

alegadamente envolvidos em atividades hostis.

Segundo Walzer (1977:21), a guerra é sempre julgada duas vezes: adjetiva e
adverbialmente. Inicialmente, de forma adjetiva, é julgada pelas razdes que levaram a

sua ocorréncia, e podemos dizer se ela é justa ou injusta; em seguida, julgada
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adverbialmente, podemos dizer se a guerra é lutada de maneira justa ou injusta.
Assim, o principio de Guerra Justa se subdivide em justica da guerra (Jus ad Bellum),
em que sdo realizados julgamentos acerca dos argumentos de agressdo e de legitima
defesa que levam a ocorréncia da guerra, e em justica na guerra (Jus in bello), em que
nos obriga a julgar a violacdo do direito positivo e costumeiro das regras de
engajamento na guerra, relacionados a padrdes de proporcionalidade e distin¢do entre
civis e combatentes. Em geral, essas regras se encontram dispostas tanto no Direito de
Haia quanto no de Genebra. Como nos lembra o autor, é perfeitamente possivel uma
guerra justa ser lutada de forma injusta, e uma guerra injusta estar em conformidade
com as regras. No entanto, no que diz respeito ao caso das praticas de Targeted
Killings pelo uso de drones, veremos que ambas as situa¢des estdo em discordancia

com os principios e normas internacionais.

E observavel o fato de que o Direito Humanitdrio Internacional (DHI) evolui
num momento em que havia legitimidade no uso da forca nas relagdes internacionais
— em que os Estados tinham o direito de recorrerem a guerra. Todavia, como aponta
Bouvier (2011:15), atualmente o Estado é proibido de realizar a guerra de forma
espontanea — de certa forma, o jus ad bellum converte-se em jus contra bellum — salvo
algumas exceg¢Oes dispostas na Carta das Nacdes Unidas, especificamente em seu

Artigo 2 e Artigo 51.

Assim, o Relatério das Nacdes Unidas sobre Targeted Killing pontua uma série
de problemas sobre essa pratica, principalmente no que concerne a aplicacdo dos
drones pelos EUA para a sua realizacdo. Grande parte desses problemas se deve a
incompatibilidade dos argumentos para recorrer-se a Targeted Killing com base nas
normas internacionais dispostas na Carta das Nacbes Unidas (Jus ad Bellum), e,
consequentemente, a incompatibilidade dessas praticas com as normas do Direito
Humanitario Internacional, tanto para conflitos armados ndo internacionais, como

para conflitos armados internacionais (Jus in Bello).

Inicialmente, conforme explica O’Connel (2010:13), o Artigo 2 (4) da Carta das

Nacdes Unidas, em que “Todos os Membros deverdo evitar em suas relacdes
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internacionais a ameaca ou o uso da forca contra a integridade territorial ou a
dependéncia politica de qualquer Estado”, possui apenas duas excecdes nesse
banimento virtual de todos os usos da forca, ambos dispostos no Capitulo VI. Nessas
situacdes, ao Conselho de Seguranca é conferida a autoridade de permitir o uso de
forca, em caso de ameacas a paz e atos de agressao, para restaurar a ordem
internacional. Ainda, de acordo com o Artigo 51 é autorizado que os Estados ajam em
legitima defesa “no caso de ocorrer algum ataque armado”, até que o Conselho de

Seguranga possa agir.

No entanto, como também pontua O’Connel, (2011: 14-15), em momento
algum o Artigo 2 (4) da Carta das Nac¢Ges Unidas delibera sobre a possibilidade de uso
de forca em Estados Falidos, em qualquer circunstancia. A autora ird lembrar ainda
gue, em diversos casos, ainda que atestada a incapacidade do Estado que “hospeda”
essas forcas em agir contra elas, a Corte Internacional de Justica nunca autorizou outro
Estado a intervir com uso da forga contra grupos em outro territdrio. Dentre os casos,
destaca-se o de Congo e Uganda em 2005 — quando esse clamou o direito de usar
forca armada para combater atores ndo estatais no Congo que, por anos, faziam

incursdes pela fronteira.

Na maioria das vezes, ainda de acordo com O’Connel (2010: 14), a Corte
Internacional de Justica deixa claro que um ataque armado que daria a chance de
represdlias em legitima defesa, deve ser um atagque que mobilize um montante
significante de forca para além de um pequeno incidente fronteirico, ou lancamento
esporadico de foguetes através das fronteiras. Na mesma linha, o Relatdrio das Na¢des
Unidas sobre Targeted Killings expde que pelo direito internacional é possivel que haja
conflitos armados internacionais, mesmo que esses conflitos sejam de baixa
intensidade e esporadicos, cabendo ao Direito Humanitario Internacional legislar sobre
a legalidade do uso letal da forca. Contudo, o DHI afirma que para haver um conflito
armado internacional é preciso que ocorra “qualquer diferenca crescente entre dois
Estados, que leve a intervencdo das forcas armadas”, independente da sua
intensidade, duracao ou escala. Por essa definicdo, ndo seria possivel a ocorréncia de

um conflito armado entre Estados e grupos nao estatais, tornando qualquer resposta
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armada a ataques terroristas um ato incompativel com os parametros legais de auto-

defesa.

No entanto, se caracterizado como um conflito armado ndo internacional, é
possivel considerar valido pelo DHI o uso de forca entre um Estado e um grupo nao
estatal. Nessa situacdo, é preciso que sejam obedecidas uma série de critérios para a
caracterizacdo dos grupos armados, disposta no Protocolo Adicional Il a Convencao de
Genebra, que envolvem: a sua verificagcdo objetiva enquanto grupo armado — como o
nivel minimo de organizacdo e estrutura de comando (que o possibilite adaptar-se a
Convencdo de Genebra), e o envolvimento do grupo em ac¢des armadas e coletivas
contra o Estado; deve haver um nivel minimo do que pode ser considerado como
violéncia ( manifestacOes, atos esporadicos e isolados de violéncia, por exemplo, ndo
podem ser considerados como formas de conflitos armados), ndo pode ser um
incidente isolado, deve haver no minimo um histérico de conflito armado e, em caso
de um incidente isolado, ele deve ser de grande intensidade, com grande nivel de
organizacao por parte do grupo nao armado; deve haver uma restricao territorial, ou

no territério do Estado ou em suas fronteiras (transnacional).

Como admite o Relatdrio das Nagdes Unidas (2010:18), se considerarmos todos
esses fatores cumulativamente, é muito dificil justificar a ocorréncia de um conflito
armado transnacional comandado pela Al-Qaeda ou pelo Taliba, sem que haja maiores
explicacdes sobre a forma como essas entidades constituem uma “parte” pelo DHI.
Ainda de acordo com o relatério, o Unico fator que pode caracterizar um conflito
armado entre Estados (incluindo o Paquistdo) e a Al-Qaeda, pelo DHI, é o fato de suas
acdes serem transnacionais — uma vez que se afirma que, muitas vezes, ela nem pode
ser considerada um grupo armado, mas sim uma dispersdo de individuos sob uma

inspiragao comum.

Desse modo, ainda que haja consentimento do Estado “hospedeiro” desses
grupos armados, para que um terceiro Estado faca uso da forca para combaté-los —
algo que, como aponta tanto o Relatério (2010), como O’Connel (2011:17), ndo

ocorreu entre o Paquistdo e os EUA, e em vdrias ocasides, inclusive, o parlamento
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paquistanés se manifestou contra essa pratica, como afirma Williams (2010) — o DHI
prevé salvaguardas ao uso de forca contra grupos que ndo se enquadram nas
definicbes grupo armado organizado capaz de tornar-se uma “parte” em um conflito.
Nesse ponto, O’Connel (2010:14) expde a contrariedade do argumento de legitima

defesa para atacar grupos terroristas:

No armed response to a terrorist attack will almost never meet these
parameters for the lawful exercise of self-defense. Terrorist attacks are
generally treated as criminal acts because they have all the hallmarks of
crimes, not armed attacks that can give rise to the right of self-defense.
Terrorist attacks are usually sporadic and are rarely the responsibility of the
state where the perpetrators are located’.

A pratica de Targeted Killings a partir do uso de Drones pelos EUA em regides
do Paquistdo ndo encontram, portanto, uma base legal para a sua manutencao,
caracterizando um uso indiscriminado e desproporcional da for¢a que, inclusive, viola a
soberania desse pais. Se torna, assim, bastante evidente a incompatibilidade dos
argumentos usados pelos EUA com a norma internacional para se recorrer ao uso de
forca. A ideia de Guerra Justa (em seu sentido adjetivo, Jus ad Bellum) para definir essa
pratica enquanto um ato de legitima defesa é contraditério — uma vez que, como
aponta O’Connel (2010:21), de forma alguma o Paquistdo foi responsavel pelos
ataques de 11 de setembro de 2001 nos EUA, ndo sendo justificavel, portanto, o

ferimento da soberania do pais.

Assim, considerando toda a aproximacdo realizada pelo relatério das Nacdes
Unidas sobre o uso de drones nas operacdes Targeted Killing, é possivel afirmar que
essa é uma pratica ilegal pelo prisma do Direito Humanitario Internacional e também
ilegitima sobre a dtica da chamada Guerra Justa. No entanto, é ainda possivel inferir

gue o modo como ela ocorre descumpre diversos principios de proporcionalidade e

7 Traducdo: “Uma resposta a um ataque terrorista dificilmente se encaixara nos parametros de exercicio
legal de autodefesa. Ataques terroristas geralmente sdo considerados como atos criminosos porque
possuem todas as caracteristicas de crimes, e ndo conflitos armados que podem suscitar o direito de
autodefesa. Os ataques terroristas sdo, geralmente, esporadicos e raramente sdo responsabilidades dos
Estados onde seus atores estdo localizados”.
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distincdo previstos elo DHI e pela Convencdo de Genebra — o que sugere uma guerra
lutada de forma “injusta”. Isso ocorre uma vez que o uso desses instrumentos nao
permite uma distincdo coerente entre militantes e civis — sendo as consequentes
mortes (colaterais) dos ataques justificadas, de acordo com os EUA, pelo suposto

envolvimento direto das vitimas em atividades consideradas hostis.

Pelo DHI, é necessdrio que as partes, a todo momento, distingam entre civis e
combatentes, nunca direcionando ataques contra civis (MELZER, 2009). Ainda, o
Protocolo Adicional | de 1977 para as Convengdes de Genebra de 1949 adiciona em
seu Artigo 43 (2) que membros das forcas armadas de uma parte do conflito sempre
serdo considerados como participantes diretos em hostilidades. Em seu Artigo 51 (3),
no entanto, afirma que os civis devem sempre gozar de protegdo, a ndo ser que

tenham participacdo direta em hostilidades.

Ainda que o DHI permita o ataque a civis que estejam diretamente envolvidos
em atividades hostis, em caso de conflito armado internacional — situacdo em que,
como descrito anteriormente, essa pratica ndo se enquadra — existe muita
controvérsia acerca significado de “envolvimento direto”. Segundo o Comité
Internacional da Cruz Vermelha no seu “Guia Interpretativo sobre a nocdo de
Participacdo Direta em Hostilidades sob o Direito Humanitario Internacional” (2009:16)
para que uma acao civil seja compreendida enquanto participacdo direta em
hostilidades, é necessdario que elas cumpram os seguintes requerimentos cumulativos:
a) deve haver um “principio de agressdao” que objetivamente resulte do ato, ou
impacte nas operacdes militares, ou causando a perda de vida de civis; b) a acdo
precisa causar diretamente a agressao preterida, ou seja, deve ser fruto operacao de
combate planejada e coordenada; c) o ato deve ter um “nexo beligerante”, devendo
estar associado ao suporte de alguma acdo militar. Dessa maneira, o Comité
Internacional da Cruz Vermelha, ao invés de concentrar-se na definicdo do combatente
(ou civil) envolvido na atividade, esforca-se para caracterizar o tipo de acdo ao qual
esse individuo assume na participacdo das atividades hostis — revelando a
complexidade inerente a compreensao do status daqueles que sdo mortos em atos de

violéncia dos Estados em conflitos armados.
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Por essa via, todas as agdes que pressupdem uma participacao direta de civis
em hostilidades — o que os transformaria em combatentes “legitimos” — caracterizam-
se enquanto atividades de agressio ou com “nexo beligerante”, e nao
necessariamente atividades indiretas, como porte de armas, apoio financeiro ou
logistico. Nesse sentido, o Comité Internacional da Cruz Vermelha (2009: 75-76)
afirmard que, em caso de dulvida sobre a participacdo direta de civis em hostilidades
(assumindo uma parte no conflito), as regras de protecdo civis devem ser aplicadas,

pois ha a presuncao de protecao civil a priori.

Segundo o Relatério das Nagbes Unidas (2010:21), os EUA tem se recusado a
fornecer os critérios sobre os quais se baseia para qualificar os militantes mortos nas
operagdes Targeted Killing enquanto participantes diretos em hostilidades. De certa
forma, os EUA acabam ndo oferecendo critérios plausiveis ao utilizarem a atividade de
construcdo de “padrdes de vida” pelos sinais de calor captados pelos drones como
critério para a distincdo entre civis e combatentes — novamente nos esforcando para
utilizar essa definicdo, mesmo na auséncia de um conflito armado — o que reforca o
seu carater ilegitimo, e revela uma pratica que fere os direitos humanos no territério

paquistanés.

Talvez o caso de Chenegai, em 30 de outubro de 2006, seja o mais ilustrativo
dessa incapacidade de distingdo — uma vez que, como relata Woods (2011), mais de 80
civis, sendo 60 criangas deste todo, foram confundidas com militantes e mortas em um
Unico ataque de drone a um semindrio religioso. Soma-se a esse, o caso descrito por
Nicola Abé (2012) em seu artigo “Dreams in Infrared”, no qual expGe a histéria de
Brandon Bryant, um ex-operador de drones, que relata uma operacao na qual, durante
um ataque por ele conduzido, ndo conseguiram pelas imagens distinguir um cachorro

de uma crianc¢a, matando-a.

Conforme explica O’Connel (2010:24), para além do principio de “distin¢do”,
existem outros que precisam ser respeitados com o emprego de drones em operagdes
Targeted Killing, como os de “necessidade” e “proporcionalidade”. Pelo principio de

necessidade, torna-se fundamental a demonstracdo de que o uso de forca militar é o
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Unico meio possivel para alcancar o objetivo militar de defesa; enquanto pelo principio
de proporcionalidade — discutido no Artigo 51 (5) do Protocolo Adicional a Convencao
de Genebra — os ataques devem possuir alguma forma de discriminacdo, para que se
evite causar incidentalmente a morte excessiva de pessoas em relacdo a vantagem

militar concreta e direta esperada (Protocolo, 1979).

Em ambos os casos, considerando a quantidade de mortes causadas no
Paquistdo ao longo dos ultimos dez anos de operagdes Targeted Killing com drones, e o
fato dos EUA nao disponibilizarem as informacdes sobre como é realizada a distincao
entre civis e combatentes (militantes), é possivel afirmar que ha um uso desnecessario
e desproporcional de forca que ndo encontra justificativas legais para a sua
manutencdo. Em grande medida, essa prdtica ndo respeita os principios que

garantiriam uma forma de combate considerada como justa.

Desse modo, conforme sugere o Relatério das Nagdes Unidas (2010: 25), fora
do contexto de conflitos armados o uso de drones é quase sempre considerado ilegal —
ainda que seja clamado o direito de legitima defesa preventiva contra um ator nao

estatal:

As a practical matter, there are very few situations outside the context of
active hostilities in which the test for anticipatory self-defence — necessity
that is “instant, overwhelming, and leaving no choice of means, and no
moment of deliberation” — would be met (...) Applying such a scenario to
targeted killings threatens to eviscerate the human rights law prohibition
against the arbitrary deprivation of life. In addition, drone killing of anyone
other than the target (family members or others in the vicinity, for example)
would be an arbitrary deprivation of life under human rights law and could
result in State responsibility and individual criminal Iiabilityg.

8 Tradugdo: “D pratica, sdo poucas as situagdes fora do contexto de hostilidades ativas em que o
diagndstico para o ataque preventivo de autodefesa — em que se ha necessidade “instantanea,
esmagadora, que ndo deixa escolha de outros meios, e sem momentos para deliberar” — sera
concretizado. Aplicar tal cendrio as praticas de targeted killings ameaca a dilacera¢do da proibicdo das
normas de direitos humanos contra a priva¢do arbitraria da vida. Assim, o assassinato de um individuo
pelo uso de drone, que ndo seja o alvo (como membros da familia ou outros na vizinhanga, por exemplo)
seria uma privagdo arbitraria da vida segundo as normas de direitos humanos e poderia resultar na
responsabilidade por parte do Estado e responsabilidade legal criminal individual”.
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Assim, enquanto uma pratica que atenta contra os direitos humanos dos civis,
tanto no contexto de conflitos armados, quanto em contextos de paz, o uso de drones
pelos EUA para o assassinato de individuos no territério soberano do Paquistdo nao
pode ser considerado um conflito justo ou lutado por meios justos. Pelo contrario,
conformam-se enquanto praticas ilegais, que rompem com todo o sistema moral e
ético construido pelo direito da guerra — o que indica a emergéncia do que Frédéric
Gros (2009) denomina como “estados de violéncia”, onde o uso da forca independe de

justificativas morais, ou de uma conduta ética.

CONCLUSAO: RUMO AOS ESTADOS DE VIOLENCIA?

A incompatibilidade dos argumentos estadunidenses para a realizacdo de
ataques invocando o direito de legitima defesa e, também, a forma indistinta,
desnecessaria e desproporcional com que fazem o uso da forga, ndo apenas inviabiliza
a sua classificacdo enquanto uma “Guerra Justa”, como também suscita diversas
interpretacdes. Talvez, a mais evidente seja a que compreenda esse constante
processo de atropelamento das normas internacionais — tanto para a declaracdo
formal de uma guerra, quanto para o modo como ela procede —, configurando a

emergéncia de “Estados de Violéncia”.

Frédéric Gros (2009) em seu livro “Estados de Violéncia: ensaios sobre o fim da
guerra”, apresenta uma analise positiva da construcdo dos estados de violéncia diante
do esfacelamento das dimensdes éticas e morais, e mesmo das imagens e principios
gue conformavam a guerra cldssica. Segundo o autor, seria nos escombros da guerra
publica e justa — em que o caos de forcas estaria submisso as estruturas éticas do
politico e do juridico — que se desenhariam os inéditos estados de violéncia (Gros,

2009: 227).

Ao seu ver, a guerra formal publica e justa (aqui em uma clara referéncia aos

principios da Guerra Justa) se desmorona diante de novos tempos, espacos e
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personagens: a guerra antes publica e centralizada, é diluida em um “estouro
estratégico”, no qual os antigos modelos hierarquizados e piramidais sdo substituidos
por autarquias ou pequenos grupos que agem por meio de redes secretas, sem um
comando central. E o caso tanto de grupos terroristas, em células dispersas, como o da
rede de comando em um modelo de network-centric warfare (Cerebrowsky, 2000). A
guerra, que antes funcionava por concentracdao geografica da violéncia armada, passa
por um intenso processo de dispersdo espacial em escala global — como é o caso da

atualizacdo a distancia permitida pela cadeia de comando dos drones.

A temporalidade formal da guerra — que envolvia declaracdao, mobilizacdo de
tropas e batalha, cujo término era a sua finalidade — é sobreposta por uma
perpetuacdo indefinida, dada a permanente ameaca de terror, que implica em um
persistente estado de seguranca global de continuas intervengdes pontuais. Na guerra
classica, estavam opostos soldados armados matando-se mutuamente de acordo com
seus cédigos. Hoje, hd um processo de criminalizacdo dos individuos, como afirma
Gros (2009: 230): “sdo civis essencialmente que morrem, vitimas dos atentados
terroristas, dos misseis teleguiados, das tropas sulcando regides devastadas”. Ademais,
ainda de acordo com o autor (2009: 230), os estados de violéncia se caracterizam por
diversos processos, como o de barbarizacdo, em que o lado ético da guerra da lugar a
atos atrozes — como o assassinato de civis e criancas; de privatizacao, em que exércitos
formais desaparecem diante de fac¢bes armadas, redes terroristas e grupos
paramilitares —, precipitando-se “(...) numa volta aos ciclos infernais das vingancas e
das espolia¢gdes”; mas, principalmente, ao processo de desregulamentacao, pelo qual
se verifica o fim da Guerra Justa diante de transcendéncias absolutas ou imanéncias

radicais:
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Os imperativos da vida e do sagrado quebram todo enquadramento juridico
das guerras em nome de uma lei absoluta: urgéncia vital das depredagbes
ou exigéncias sagradas do fanatismo.

O estado de violéncia seria fundamentalmente barbaro, andrquico,
criminoso. Inversdo da ética do guerreiro pela liberagdo descontrolada das
pulsGes selvagens. Derrocada do quadro politico pela proliferacdo dos
lances infracionais que se reforcam: lances de identidade e de regides,
comerciais e mafiosos. Implosdo das normas juridicas pela invocagdo de
absolutos (GROS, 2009: 231).

Diante dessa série de mudangas que atentam tanto contra a estrutura formal
gue imbui a guerra de direitos e deveres de fundo ético e moral, até contra a sua
propria estrutura classica, Gros (2009:229) acredita que a definicdo vigente de guerra
ndao comporta mais a realidade dos conflitos contemporaneos, expondo que a aposta
filoséfica é de afirmar que o que acontece é algo diferente de guerra. Algo que poderia
ser provisionalmente definido como estados de violéncia, pois se opbe tanto ao
sistema ordenado de batalha — em que estaria presente as nog¢des de publico e justo,
definido pelos cldssicos enquanto “estado de guerra” — quanto ao caos total de todos
contra todos do “estado de natureza”: uma interseccdo em que se mantém processos

de conflito, porém a partir de principios distintos dos da guerra justa.

Segundo o autor, esses estados de violéncia contemporaneos ndo se
caracterizam por guerras formais e regradas, mas por intervencdes deslocadas e
“técnicas” para a manutencdo de ordem sob a justificativa de seguranca global. O
interventor se figura, entdo, como um agente da ordem mundial para a neutralizacdo
daqueles que a perturbam, supondo uma ficcdo de comunidade de valores e de boa

ordem a todos:

Os estados de violéncia ndo se opdem as guerras como um estado de
natureza caodtica com conflitos politicamente estruturados. Eles se
organizam antes segundo linhas indiferentes as antigas divisGes. Também o
sistema de segurancga ndo é o do estado de violéncia, como se podiam antes
opor a guerra e a paz: ele constitui um principio de regulagdo interna e
continuo. (GROS, 2009:249)
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Logo, os atuais estados de violéncia correspondem a principios de regulacdo
internos aos sistemas de seguranca — os quais intentam a manutencao da ordem, que
assegura a preservacdo dos fluxos de mercadorias, populagdo e imagens que
caracterizam o poder estatal. Em outras palavras, em nome da seguranca — que se
estende para além de um sentimento de auséncia de perigos, e se fundamenta
enquanto um sistema de dispositivos que permitem o afastamento continuo de
potenciais perturbacées (GROS, 2009:245) — realiza-se intervengdes continuas, que
independem de uma justificativa juridica plausivel, ou de uma ética de batalha, dado o
carater disperso, temporal e espacialmente e a criminalizacdo daqueles que praticam

ataques (terroristas, traficantes, dentre outros).

O emprego de drones pelos EUA para a eliminacdao de alvos da Al-Qaeda e do
Taliba na fronteira entre o Afeganistdao (em estado de guerra formal) e o Paquistdo (em
estado de paz), ao desobedecer a diversas normas que configurariam o que se define
por guerra justa e guerra lutada de forma justa, pode ser visto como um exemplo claro
de que a politica de seguranca global se organiza a partir da manutencdo de estados
de violéncia. Diante da indistingdo entre civis e “combatentes” e a consequente
criminalizacdo de todos os que ndo participam diretamente de atividades, os ataques
conduzidos a partir de uma rede espacialmente dispersa ndo apenas evidenciam a
barbarizacdo da violéncia em atos criminosos, mas, também, pela inexisténcia de um
conjunto de regras para o seu constrangimento que tendem a perpetuar-se

indefinidamente em um absoluto de seguranca para a ordem.

Assim, o estado de violéncia na fronteira Paquistanesa, em sua inspiracao
injusta e banalizadora da violéncia, ainda que manifesto enquanto ataques de precisdo
e seguros para seus combatentes, ndo se diferencia moralmente dos atentados
terroristas que teriam os imbuido. Desse modo, é possivel sugerir que o uso de drones
revela a complexidade com que se configura a distribuicdo contemporanea da
violéncia — ao mesmo tempo em que acentua a crise moral da guerra nesse inicio de
século. Essa pratica, portanto, é algo que contradiz fundamentalmente os discursos de
precisdo cirurgica e de tonalidade moralista da Casa Branca, como o do presidente

Obama por ocasido do recebimento do prémio Nobel da Paz, em 2009:
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Where force is necessary, we have a moral and strategic interest in binding
ourselves to certain rules of conduct. And even as we confront a vicious
adversary that abides by no rules, | believe the United States of America
must remain a standard bearer in the conduct of war. That is what makes us
different from those whom we fight. That is a source of our strength (...) We
lose ourselves when we compromise the very ideals that we fight to
defend. (Applause.) And we honor -- we honor those ideals by upholding
them not when it's easy, but when it is hard (Office, 2009)9.

Uma vez mais, o presidente é aplaudido, dessa vez, talvez, ndo pela piada.

? Traducdo: “Onde a forca é necessdria, nés [os EUA] temos o interesse moral e estratégico em nos
comprometer com certas regras de conduta. E mesmo quando nos confrontamos com um adversario
feroz que ndo cumpra regras, eu acredito que os Estados Unidos da América devam permanecer como
pioneiros na conduta da guerra. E isso que nos torna diferente daqueles que nés combatemos. E essa a
fonte de nossa forca (...) Nos nos perdemos quando comprometemos os ideais que lutamos para
defender. (Aplausos). E nds honramos — honramos aqueles ideais sustentando-os, ndo somente quando
é facil fazé-lo, mas também em condicdes dificeis”.
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