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RESUMO: O presente artigo busca mostrar de que modo algumas consideragdes bobbianas
sobre a democracia antiga e sobre a perspectiva filoséfica platénica acerca doregime do
demos mostram-se insuficientes para compreender a argumentacao socratica acerca da
verdadeira politica.
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RESUME: L'article propose démontrer vers quel biais quelques considerations de
Norberto Bobbio sur la démocratie ancienne et sur la perspective platonicienne
du régime du demos ne sont pas suffisantes pour qui nous poussions comprendre
l'argumentation socratique aupres de la vraie politique.

MOTS-CLES: Dialogue; genre; politique; virtue.

INTRODUCAO

A partir das consideracoes que Norberto Bobbio elabora em dois textos, a saber
o ensaio “A democracia dos modernos comparada a dos antigos (e a dos pdsteros)” e
nos dois primeiros capitulos de A teoria das formas de governo, ao longo desse artigo,
pretendo desenvolver de que modo a diferenciacao que Bobbio faz entre democra-
cia antiga e democracia moderna, centrada sobretudo na ideia de decisao-escolha,
no limite, abre uma importante brecha para se questionar o uso da nomenclatura
grega “democracia” para os regimes democraticos contemporaneos. Apods esse pri-
meiro percurso argumentativo, voltando para os capitulos “Uma discussao célebre” e
“Platao” de A teoria das formas de governo, discutir-se-a de que modo a auséncia da
metafisica platénica nesses dois capitulos explica, em grande parte, por que a argu-
mentacao bobbiana se mostra insuficiente e lacunar quando se trata de compreender
os motivos pelos quais as formas de governo apresentadas nao podem ser lidas sob
uma perspectiva historicista, mas de acordo com o género dialégico.

Impossivel parece ao estudioso que, de fato, se proponha a pensar a estrutura so-
cial na qual vive nao repetir o que uma dezena de outros estudiosos ja disseram. Com
efeito, aandlise criteriosa dos multiplos eventos das sociedades, das inumeras trans-
formacoes pelas quais nossos padroes de comportamento se alteram adequando-se
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as mudancas politicas, econdmicas, religiosas, pedagogicas, ambientais e tecnolégi-
cas nunca dira nada novo. Todo o arcabouco tedrico necessario para a compreensao
dos fen6menos sociais ja foi escrito. E, alids, ja foi escrito ha muito tempo. A pesquisa
filosofica, ou melhor, a atividade escrita da filosofia, é a sempre repetitiva retomada
dos escritos de um fildsofo que, provavelmente, ndo disse tudo e por isso, premente
se faz o ajuste, a critica, a interpretacao ou pretensa traducao de seu pensamento.

No entanto, tudo jd foi dito. A falsa novidade reside em fazer crer que ainda é pre-
ciso continuar a busca por um melhor argumento. Aquele argumento infalivel ou, na
melhor das hipdteses, que consiga abarcar a maior parte dos fendmenos. A filosofia
sem sua histdria peca por tentar refutar o principio de ndo-contradi¢cao na medida
em que os nomes que brilham na abdboda estrelada de sophia se apoiam uns sobre
outros para poderem permanecer com a luz propria que a autonomia de um pensa-
mento possui quando gestado em outro. O pensamento luminoso que brilha nesse céu
da escrita filosdfica é concebido. Para que haja concepgao, para que haja nascimento,
é necessario haver o ja sendo que era antes do que vird como novo. Contudo, repito:
0 novo € enganoso porque sua condicao de possibilidade de existéncia é a vida do
mais velho. E é a partir do mais velho, porque ha o mais velho que o novo pode ser
algo diferente daquele, mas ainda assim, o repete em forma. Todo o logos precisa de
um pai, ja ensinava o didlogo Fedro de Platao. Toda a escrita filoséfica se articula em
torno das mesmas questoes. Como essas questdes sao colocadas: isso é o que pode ser
chamado novidade em filosofia. O como ao invés do por que é o rebento do filésofo.

E, se os textos classicos ja nos disseram tudo, se neles ha tudo o que precisamos
ter para dar a luz um pensamento auténomo, como fica o papel do pesquisador atual
que ja nao faz outra coisa a nao ser repetir os classicos e declarar abertamente que
seu pensamento so tem algum rigor porque esta assentado sobre uma nao anénima
constelacao? Por que ainda continuar a escrever um artigo sobre algo que ja foi escri-
to? Para fazer crer que se é capaz de oferecer uma nova interpretacao ou uma melhor
elucidacao sobre aquilo que nao houvera ficado claro ou que passara desapercebido?
A ingenuidade do pesquisador da atualidade literalmente mascara sua arrogancia
em ludibriar seus leitores de que ele seria capaz de acrescentar algo a um classico. A
supremacia da arrogancia e do engodo é sugerir que ainda se escreve a fim de fazer
com que o leitor compreenda “melhor” o cldssico por meio da leitura de um artigo que
comenta o classico. Ninguém é comentador por filantropia, nem busca compreender
nossas relagoes sociais para tornar o mundo mais justo e igualitario, com o final feliz
que apenas os contos de fada de narrativa oca sao capazes de proporcionar. E em
busca da satisfacdo intelectual que o genuino pesquisador da filosofia escreve. Essa
satisfacao é pessoal e egoista. Caso haja o afa transformador no comentador filosé-
fico, este ja nao é mais alguém que apenas escreve. Ele também sai as ruas e vive,
assumindo a identidade que lhe é prépria: a de ser humano, e a cisao entre academia
e vida comum perde sua razao de ser. Mas isso ja é uma outra histdria.

Assim, nesse artigo, torna-se impossivel escrever algo novo. A condigao de pos-
sibilidade da escrita de um artigo académico é precisamente a repeticdo. O que sera
abordado por meiode minhaescritarepete de modo muitoopacoobrilhode um pensa-
mento, efetivamente, epifanico, de um lado e, de outro lado, repete a tentativa de um
comentador em tentar esclarecer o que ja foi dito pelo autor cldssico. Ora, quanto ao
efetivo pensamento, este disse tudo e ilumina a céu filosdéfico. Quanto ao comentador
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que tentou esclarecer a estrela, obviamente cometeu o suicidio intelectual na me-
dida em que nenhuma luz mortal consegue ser tao esplendorosa quanto aquela que
provém do alto. No entanto, ele fez o que lhe era possivel: ainda repetir e se apoiar
sobre o classico. Citando o classico e procurando compreendé-lo para si mesmo, agiu
em busca de sua egoistica satisfagao intelectual e, com ela, proporcionou material
para continuar a repetir a leitura do classico pela via do comentario.

A busca pela falsa melhor compreensao do comentdrio ou pela refutacao deste
é a desculpa de todos os académicos para atender a demanda da escrita que provoca
0 gozo despreocupado com uma contraparte inexistente. Atividade sempre egoista.
Assim, porque pertenco ao conjunto daqueles e daquelas que procuram gozar para si
mesmos, repete-se o que todos os académicos fazem: repetem-se.

E para escrever sobre Platao que se escrevera sobre Norberto Bobbio. E com o
intuito de demonstrar que as argumentacgdes de Bobbio se mostram, por vezes, fa-
lhas porque descuram da metafisica platénica que se articula um programa em que
Bobbio se torna o centro de uma discussao para configurar-se somente em um ex-
pediente para satisfazer o desejo pelo classico. Desse modo, o préprio Bobbio agiu
quando se apoiou sobre os cldssicos para conseguir escrever. Contudo, como sou do
grupo daquelas que simulam algum comprometimento com a ideia de que é neces-
sario sempre propor uma nova interpretagao do texto ou de que é possivel sempre
oferecer uma melhor proposta que refute o comentario anterior é que escreverei.
Sem tal desculpa mediocre, a pesquisa torna-se inviavel e, portanto, toda a producao
académica seria inexistente. Comeca-se, entao, a nao escrever nada que ja nao tenha
sido escrito, repito.

E sobre uma parte de um capitulo especifico de Teoria geral da politica de Bobbio
quemedeterei. Trata-se do primeiromomentode “Democracia: os fundamentos”, mais
especificamente do subtitulo “A democracia dos modernos comparada a dos antigos
(e a dos posteros)”. Ali, tem-se uma diferenciacao entre o uso descritivo e o uso va-
lorativo do termo democracia para antigos e modernos. Segundo Bobbio, “no seu uso
descritivo, por democracia os antigos entendiam a democracia direta, os modernos, a
democracia representativa” (BOBBIO, 2000, p. 371). Por enquanto, atenhamo-nos ao
uso descritivo que salienta o autor sobre o termo.

Assim, Bobbio continua afirmando que para os antigos, a imagem de democracia
estava vinculada a uma praga ou assembleia em que os cidadaos eram convocados a
tomar decisdes. “Democracia’significava o que a palavra designa literalmente: poder
do demos, e nao, como hoje, poder dos representantes do demos” (BOBBIO, 2000, p.
372). Nesse sentido, Bobbio atrela a democracia antiga a prerrogativa da decisao que
emana do povo acerca das questdes da polis. Que se entenda povo como a massa, 0s
pobres, os muitos, ndoimporta e ndo encobre o fato de que a decisdo é sempre tomada
pelos agentes que frequentam o local das discussoes dos assuntos que se referem a
polis. Em outros termos, delegar a decisao sobre os rumos da polis a outrem é com-
pletamente estranho aos agentes politicos antigos. No entanto, Bobbio para ai: ele
insiste na importancia do demos para a constituicao da democracia antiga, mas se
esquece de dar necessaria atengao ao kratos.

Em seu Vocabuldrio das institui¢des indo-europeias, Emile Benveniste elabora
uma importante investigacao acerca do termo kratos. Ocupando-se da maneira
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segundo a qual o vocabulo aparece na narrativa homeérica, o linguista nos aponta o
fato de que kratos deve ser pensado além do chavao poder, mas como superioridade,
prevaléncia no combate ou assembleia. Caso kratos seja pensado enquanto poder,
este deve circunscrever uma poténcia territorial ou politica (BENVENISTE, 1969, p.
80). O verbo infinitivo kratein significa ser mestre, ser dono de si, possuir a auto-
ridade e, por equivaléncia, podemos pensar que a democracia é o regime em que 0
demos possui, de fato, a autoridade de decisao e é mestre de si, ou seja, sabe o que faz,
porque é ele quem faz. Assim, quando transposta para nossos dias, a democracia dos
antigos nao encontra referencial, pois a democracia moderna, sendo representati-
va, pressupbe que quem decidird sobre as acoes a serem tomadas no campo politico
sao algumas pessoas que foram eleitas por meio do voto para ocuparem tal funcao.
Seguindo os desdobramentos disso, tem-se que na democracia representativa estd
ausente o sustentaculo da democracia dos antigos: a decisao acerca dos assuntos
politicos empreendida pelo corpo demdtico. Na democracia antiga, o demos é senhor
de si, ndao necessita de um representante para responder por ele, pois a propria ideia
de representacao é contraditéria aquela de autoridade ou supremacia no ato decisé-
rio. Enquanto “o voto ao qual se costuma associar o relevante ato de uma democracia
atual, é o voto ndo para decidir, mas sim para eleger quem devera decidir” (BOBBIO,
2000, p. 372), as votacbes que ocorriam na Pnyx decidiam questdes prementes para
a organizacao das relacoes sociais em Atenas. Com efeito, as elei¢cbes nao estavam
excluidas da agenda democratica ateniense, mas elas tinham um outro carater. Eram
pensadas enquanto expediente de “correcdo do poder direto do povo” (BOBBIO, 2000,
p. 374) atribuindo algumas magistraturas de acordo com critérios eletivos.

A democracia antiga sempre foi concebida como governo exercido diretamente
pelo povo e, assim, toda a critica antiga sobre esse regime politico se estrutura sobre
anocao de que quem exerce a supremacia nos assuntos da polis é diretamente o povo.
Quem escolhe os préximos passos da vida social ateniense sao os préprios atenienses
em conjunto.

Com efeito, esse é o fator de extrema relevancia tanto para a andlise platénica
quanto para a que Aristdteles faz sobre a democracia. O que tais andlises levam em
consideracao é que ademocracia é umregime em que a maior parte da cidade, a saber,
os pobres, governam diretamente. A transferéncia da escolha para outrem é comple-
tamente estranha aos antigos e, entao, cabe a nds repensarmos nossa insisténcia em
atrelar a Atenas o regime moderno que necessariamente pressupoe a representagao
como essencial de sua estrutura operacional.

O fato é que, como salienta Bobbio, a despeito de outras conclusées as quais ele
pode ter chegado, o termo democracia apresenta carga extremamente positiva: “nao
ha regime, mesmo o mais autocratico, que nao goste de ser chamado de democratico”
(BOBBIO, 2000, p. 375). Democracia hoje tem um sentido valorativo que vem em pri-
meiro plano, talvez até antes de sua descricao. E, enquanto um valor, identificar-se a
mecanismos democraticos, significa, literalmente, valorizar-se, pois a democracia é
melhor que a ditadura ou que qualquer outro regime que prescinda de eleigées.

Ora, esse nao é o caso para os autores antigos. Para Platdo e Aristdteles, a demo-
cracia é uma forma desviada de governo em sentido moral. Na democracia, o governo
é exercido pelos pobres que, desde os tempos mais remotos, constituem a maior
parte da populacao, e estabelecem leis de acordo com seus interesses, prejudicando

m Revista Videre, Dourados, MS, v. 10, n.18, 2. semestre de 2017 - ISSN 2177-7837



o restante da comunidade politica, a saber, os ricos. Para a filosofia grega classica,
assim como na oligarquia ou na tirania, os agentes que estao a frente de cargos
publicos, na democracia, governam em beneficio préprio, pois nao sao dotados de
exceléncias necessdrias para a vida em comunidade, como as virtudes de amizade e
justica. A concepgao dos fildsofos antigos sobre a politica ancora-se na pressuposicao
de que o bom governante sé é bom porque apresenta virtudes intrinsecas que o fazem
bom em qualquer campo da vida moral. Dai, entdo, a separacao das esferas publica e
privada ser concernente a separacao de configuragées distintas da vida dos cidadaos.
Que a ambientacao particular do oikos se refira ao espago de convivéncia da familia
e o campo da polis a convivéncia com outros cidadaos nao leva os fildsofos antigos a
desdobrarem a possibilidade de que o politico justo sera um marido, pai e senhor que
espanca mulher, filhos e escravos para demonstrar sua autoridade ou coisa que o va-
lha. Na medida em que o alcance da felicidade implica em uma completude virtuosa,
a cisao entre publico e privado consiste na separagao entre os problemas relaciona-
dos a manutencao da casa daqueles relacionados a manutencao da polis. Para uma
sociedade como anossa, cujas redes sociais e os meios de comunicagao de massa sao o
apice dodivertimentonosintervalos do trabalho repetitivo imposto pelo capitalismo
industrial, fica dificil imaginar em que consiste a tao afamada vida privada, embora
essa seja a grande tonica da modernidade, a saber, a devocao a privacidade e a cessao
das decisbes concernentes a vida publica a representantes.

Desse modo, segundo Bobbio, para os antigos, o uso valorativo da democracia é
negativo, enquanto para os modernos, é positivo. Mas é preciso circunscrever para
quais antigos a democracia é, como disse, uma forma degenerada de governo. Com
efeito, ela o é, certamente, para Platao e Aristdteles, mas é dificil acreditar que
Alcibiades, Laques, Agatao ou Aristéfanes concordem com a perspectiva dos dois
filésofos.

Assim como muitos autores, Bobbio desliza nas generalizacdes. Enquanto dis-
serta acerca da conotacao negativa que a democracia antiga apresenta, como no
trecho em que escreve que “o juizo predominante sobre essa forma de governo foi, a
comecar pela Antiguidade, negativo” (BOBBIO, 2000, p. 375), esquece-se de que para
fundamentar tal assercao, vale-se basicamente de dois pontos de vista filosoéficos
que pressupoem que a exceléncia da alma é condigao indispensavel para a ativida-
de politica, deixando de lado uma pluralidade de fontes que ao invés de atribuirem
conotagdes moralmente intrinsecas ao regime a partir de um paradigma de virtude,
buscam na efetividade democrdtica apontar quais sao as mazelas que devem ser
sanadas e os beneficios que precisam ser preservados para que o corpo politico se
fortalega. Quando Bobbio se vale da filosofia de Platdo e de Aristdteles para concluir
que na Antiguidade a democracia é pensada de modo negativo em decorréncia de sua
descricao, engana-se. Se Platao tece uma analise em que o regime democratico é cor-
rompido, é porque tem como paradigma uma metafisica do bem e nao porque, como
argumenta Bobbio, “a democracia sempre foi concebida unicamente como governo
direto do povo” (BOBBIO, 2000, p. 375). Ora, ja no caso de Aristoteles, ela é a forma
corrupta da politeia, pois a justica politica que declara que o governo deve estar a
servigo de toda a comunidade ¢é violentada com o governo que se faz em beneficio
daqueles que ocupam os cargos publicos. Nesse sentido, para Aristoteles, a politeia,
assim como a democracia, também é exercida diretamente pelos muitos cidadaos
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que governarao em prol de toda a polis. A diferenca entre as duas recai no fato de
que na primeira, as decisdes sao tomadas em favor de toda a comunidade politica,
enquanto na segunda, as decisdes prezam somente quem estd no comando da vida
publica. Desse modo, percebemos como a falta de rigor com que Bobbio apresenta
o texto filoséfico compromete muito as conclusées as quais chega sobre as fontes
gregas das quais se vale.

No primeiro capitulo de A teoria das formas de governo, a discussao que ocorre
no terceiro livro das Histdrias de Herddoto, entre os paragrafos 80-82, é trazida
por Bobbio a fim de demonstrar de que modo os persas Otanes, Megabizes e Dario
desenvolvem argumentos para sustentar uma melhor forma de governo para o povo
persa e impedir os mandos e desmandos de homens que agem apenas em beneficio
proprio. Ali, tem-se a célebre conversa na qual cada interlocutor defende um tipo de
governo atrelado ao numero de pessoas que estard a frente na conducao dos negdécios
publicos. Assim, argumenta-se em favor da isonomia, da oligarquia e da monarquia,
diferenciando-as acerca de quem esta no poder, mas assinala-se o fato de que, em
comum, todas as formas possuem a caracteristica preocupac¢ao com o bem de todos
os cidadaos. Explico: embora cada interlocutor saia em defesa de um tipo de regime
politico e condene os outros dois, tanto a defesa quanto a acusacao partem do mesmo
principio, a saber, o de que o bom governo é aquele que preza o bem comum. Nesse
sentido, a defesa desenvolvida por Otanes, Megabizes e Dario, respectivamente, em
favor da isonomia, oligarquia e monarquia concentra-se no ponto de que os agentes
que estarao a frente da condugao desses regimes agirao de acordo com a justiga pu-
blica. No entanto, a condenacao dos outros dois regimes pressupoe que lhes falta a
mesma justica e, entao, o que se pode esperar é que sempre a corda tenda apenas para
um lado da comunidade politica, prejudicando parte da populagao.

Ora, o que se procura nessa discussao é encontrar uma forma que atenda as ne-
cessidades de todos os cidadaos, beneficiando a cidade como um todo, pois, como diz
Otanes: “vimos até que ponto chegou a prepoténcia de Cambises, e sofremos depois
a dos magos” (BOBBIO, 1985, p. 39). Com efeito, é porque os ultimos governantes
agiram em beneficio proprio que é preciso sustentar um regime que salvaguarde a
justica publica, para que os males da politica feita por usurpadores do bem comum
nao se repita. Nesse sentido, defender uma das trés formas para cada um dos inter-
locutores resulta em estar ao lado de todos os cidadaos. O ataque as duas formas que
restam para cada um desses interlocutores persas equivale a condenar, por meio
de argumentos, formas de governo concebidas como modos de se fazer politica cujo
objetivo estd em satisfazer aos interesses dos governantes as custas do restante da
populacgao.

Em Herddoto, a pergunta sobre qual seria, portanto, a melhor forma de governo
depende da nossa concordancia com os argumentos elencados pelos persas. E partin-
do de formas reais de conducao politica que os trés personagens tentam convencer
uns aos outros de que o regime que defendem é melhor do que os dos outros dois. Nas
trés possibilidades, encontramos bons e maus motivos para que elas sejam escolhidas
daqui por diante, apés Cambises e 0s magos. E preciso, portanto, pesar os argumentos
dos persas e extrair daf uma opg¢ao que nao encontra qualquer garantia exterior a
propria pratica politica de que a justiga serd o eixo que conduzira os dirigentes.
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Tal perspectiva sobre formas de governo nao encontra respaldo nos textos de
filosofia politica de Platao e de Aristdteles. Com efeito, para o primeiro, a metafisica
que fundamenta a politica inviabiliza qualquer possibilidade de regime voltado para
obem comum que nao sejam a monarquia ou a aristocracia filoséfica. Ja para o segun-
do, cuja discussao politica se da em campo proprio, desvinculado do conhecimentore-
lativo as coisas necessarias e imutaveis, o governo em prol do bem comum pressupoe
que aquele ou aqueles que estejam no comando da polis sejam virtuosos para execu-
tarem boas acdes. E porque a virtude é condicao necessaria para o exercicio do gover-
no justo, independentemente, do numero de individuos que ocupe os cargos publicos,
uma vez que ela funciona como um regulador das acoes, que se torna imprescindivel
condicao para a politica. Assim, é de acordo com a quantidade de homens virtuosos
no poder que a boa politica é classificada. Quando quem ocupa os cargos ptblicos sao
0s viciosos, necessariamente, tem-se uma forma degenerada de governo, ja que ao
invés de beneficiar a todos os cidadaos, ela tem em mira satisfazer os desejos daque-
les que governam. E, embora Platao e Aristdteles apresentem argumentos bastante
diferentes e, na maior parte das vezes, divergentes sobre o campo politico, na medida
em que os pontos de partida dos quais se valem para o estabelecimento da melhor
vida em comunidade sejam completamente diversos, ainda assim, ambos consideram
a virtude elemento essencial e indispensavel para a conducao da polis. Essa virtude
politica verifica-se na acao daquele que governa “em prol da comunidade”. Ora, os
antigos nos ensinam que estar a frente da direcao publica nao tem nada a ver com
enriquecimento ou privilégios, mas a situagao daquele ou daqueles que governam e a
de se colocar a todo o momento a frente de sua comunidade, protegendo-a contra as
investidas externas, sanando sedigoes internas, distribuindo a justi¢a de modo igua-
litario. Em outros termos, o governante virtuoso tem muito mais a perder em termos
materiais que a ganhar. Seu governo nao é para si, mas para todos os que compdem
o corpo da polis. Ora, a compreensao que o governante tem acerca do porqué é ele
quem deve governar, dentro do escopo de que esse porqué se refere a administracao
e garantia do bem comum sé é possivel a quem, de fato, possui a exceléncia de alma
e, portanto, é bom.

Desse modo, a fim de compreendermos melhor o fundamento da critica que o per-
sonagem Socrates da Republica, de Platao, tece a democracia e a qualquer regime que
nao seja conduzido por filésofos, voltemo-nos para o segundo capitulo de A teoria das
formas de governo a fim de mostrar de que modo a leitura que Bobbio elabora sobre a
rejeicao platonicaaoregime dodemosrevelamuito mais seus proprios juizos de valor
do que, propriamente, se atém a compreensao do género textual ao qual pertence a
Republica, por um lado e, por outro, desconsidera o fundamento metafisicono qual se
estruturaaargumentacao filoséfica empreendida por Sécrates e seusinterlocutores.

Na verdade, Platao - como todos os grandes conservadores, que sempre veem o
passado com benevoléncia e o futuro com espanto - tem uma concepc¢ao pessimista
da histéria (uma concepcao “terrorista”, como diria Kant). Vé a histéria nao como
progresso indefinido mas, ao contrdrio, como regresso definido; ndo como uma
passagem do bem para o melhor, mas como um regresso do mal para o pior. Tendo
vivido na época da decadéncia da gloriosa democracia ateniense, examina, analisa
e denuncia a degradagao da pdlis: nao o seu esplendor. E também - como todos os
grandes conservadores - um historiador (e um moralista) da decadéncia das nagdes,
mais do que da sua grandeza. Diante da degradagao continua da histdria, a solugao
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s6 pode estar “fora” da histdria, atingivel por um processo de sublimagao que
representa uma mudancga radical (a ponto de levantar a suspeita de que a histdria
nao é capaz de recebé-la e de suporta-la) com relacdo ao que acontece de fato no
mundo. (BOBBIO, 1985, p. 46)

Caracterizar Platao como conservadora partir deumdialogo como A Republica
é, no minimo, ousado. Com efeito, é 1a que Sdcrates expde a Glauco e a Adimanto as
polémicas teses que sao requisito imprescindivel para a configuracao da kalipolis,
a saber, a educagao mista, a comunidade de mulheres, bens e filhos e o governo
filoséfico. Ora, cada uma dessas assergdes, chamadas por Sdcrates de “ondas’,
refletem de que modo o exercicio que o mestre de Platao em conjunto com os irmaos
deste ultimo, na tentativa de estruturar a melhor polis, mostra-se na contracorrente
de todos os valores comumente aceitos pela comunidade a qual pertencem. Assim, é
preciso que Sdcrates apresente argumentos que o tornem habil nadador, livrando-o
do afogamento que esperam aqueles que nao conseguem fundamentar argumentos.
E preciso a Sécrates conseguir persuadir seus interlocutores de que o presente e o
passado replicam os mesmos vicios e que, portanto, apenas com uma ressignificacao
completa de termos e endireitamento da postura do raciocinio sera possivel haver
transformacao. Desse modo, para que nos apropriemos do argumento filoséfico
com maior acuidade, sugiro, primeiramente, atermo-nos ao género d’A Republica
para, entao, em um segundo momento, vislumbrarmos a discussao dialdgica em
contraposigao as conclusdes bobbianas sobre Platao.

A Reptblica, assim como os outros dois textos citados por Bobbio, Politico e Leis,?
cuja autoria pode ser atribuida com determinada certeza ao filésofo Platao, perten-
cem ao rol dos escritos em forma de didlogo. Ora, os didlogos platénicos apresentam
personagens que conversam sobre algum tema, procurando encontrar meios seja
de sustentar posicdes, encontrar definigées, elogiar condutas ou, como no caso d’A
Republica, considerar de que modo a cidade mais feliz deveria ser constituida. No
génerodialdgico, os personagens interagem em um espago e em um tempo essenciais
tanto para o desenvolvimento da tematica desdobrada quanto para o comportamento
que desempenharao durante as discussoes. Com efeito, o didlogo nao é um tratado
filosdéfico, nem um ensaio no qual se apresentam argumentos e teses desenvolvidos
por um autor que se responsabiliza pela adog¢ao de uma posicao frente a um problema
que demanda uma resposta, sobretudo quando, nesse didlogo, seu autor nao figura.?
Nos didlogos platonicos, Platao nunca aparece enquanto personagem em agao. N'A
Republica, assim como na maioria dos didlogos, o centro das atencoes é Sdocrates,
que, tendo descido ao Pireu a fim de celebrar uma festa e dedicar preces a divindade,
de repente, vé-se coagido por queridos amigos a nao subir imediatamente de volta a
sua casa na astus, mas, ao contrario, permanecer fora da cidade e ceder um pouco de
tempo a eles na casa do meteco Céfalo. De fato, dificilmente Sécrates desce ao Pireu.
Ele pouco sai do centro da cidade. Assim, quando seus amigos da periferia o veem
por ali, é o momento de agarra-lo e nao o deixar partir antes de terem desfrutado de

2 Politico e Leis sao os outros dois textos platonicos além da Republica que Bobbio cita no capitulo “Platao”,
de A teoria das formas de governo.

3 Tem-se um caso diferente nos didlogos escritos, por exemplo, por Agostinho de Hipona, tais quais De
Ordine e De Magistro, por exemplo, em que o proprio Agostinho figura como personagem.
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sua luminosa presenca que sempre traz o prazer de uma boa conversa. Desse modo,
é preciso conduzir Sdcrates a casa do velho Céfalo que, muito idoso, nao consegue
mais subir a astus e, entao, ja ha muito tempo nao vé Sdcrates. Por sua vez, como
dito, Sécrates quase nao desce a periferia e, portanto, porque ali se encontrava em
uma festividade cultual, fora o momento mais que oportuno para que os amigos de
fora matassem a saudade do amigo de dentro e, sem se preocupar com a duragao da
conversa, aproveitar ao maximo a companhia daquele que perguntava e esperava
uma resposta para, em seguida, perguntar outra vez e, a cada resposta encetar uma
nova pergunta. Dialogar era o que os amigos de Sdcrates mais desejavam e, afinal
de contas, era apenas isso que Sdécrates podia oferecer. O personagem delineado por
Platao, cuja pobreza testemunha sua inocéncia perante a acusagao de que ensina a
tornar o discurso fraco forte, na Apologia, sinaliza para o fato de que o interesse que
alguém demonstra para com ele nao pode ser outro que a sua companhia. Se os amigos
querem conversar com Socrates significa que o que querem do filédsofo é estar junto
dele, significa que o que querem é apenas ser interrogados. Apenas. Apenas esse € s
oinicio da primeira camada do inicio da histéria.

Os personagens dos didlogos tém caracteristicas psicolégicas. No Gérgias, vemos
um Querefonte bastante afoito, n'A Republica, um Trasimaco deveras enraivecido e
no Sumposium, um Alcibiades completamente luxurioso. Antes de qualquer coisa, os
didlogos de Platao contam uma histdria. De modo analogo as narrativas de Homero e
Hesiodo, os personagens elaborados por Platao agem em um cenario e em um tempo
que conferem ao leitor uma imagem da acao dialdgica que além de exigir o esforco
intelectual para o acompanhamento daargumentagao, move nosso sentimento a con-
cordar ou a discordar veementemente da situagao a qual os personagens se expdem
durante as circunstancias da conversa. Ora, a referéncia paidéutica dos contempora-
neos de Platao era a narrativa mitica. A maneira que o filésofo encontra para propor
um novo paradigma paidéutico é o didlogo. Assim como o mito, o género dialdgico
conta com tempo, espaco e personagens. No entanto, diferentemente do mito, tal
género coloca em cena o filésofo e um desdobramento argumentativo que nao se
conclui quando termina, pois o fim é um ponto de partida para uma nova pergunta.

Ainda estamos no inicio da primeira camada do inicio da histdria e ainda nem
comecamos a entrever a pergunta a qual devemos por forga do dever de a pesquisa
comecar a tentar responder.

Nesse sentido, é melhor ater-se ao ponto que mais incomoda aquele que vé a
histdria dilacerar-se na pena de um autor que da cabo tanto da histdria contextual
na qual o texto escrito insere-se quanto do género ao qual ele pertence, para ainda
nao dizer da metafisica constituinte de uma argumentacao que so significa porque
a ontologia é condicao necessaria de possibilidade para o discurso verdadeiramente
significante. Assim, voltemo-nos a penuria a qual Bobbio submete Platao.

Em substancia, Platdo tambémaceita que haja seis formasde governo; destas, porém,
reserva duas para a constituicao ideal e quatro para as formas reais que se afastam,
em grau maior ou menor, da forma ideal. Das quatro constitui¢des corrompidas, a
segunda, a terceira e a quarta correspondem exatamente as formas corrompidas
das tipologias tradicionais - a oligarquia corresponde a forma corrompida da
aristocracia, a democracia a “politeia” (como Aristételes chamara o governo do povo
na sua forma pura), a tirania a monarquia. (BOBBIO, 1985, p. 47)
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Outra coisa a observar, no momento sé incidentalmente (trata-se de assunto ao qual
vamos voltar com frequéncia durante o curso), é o critério ou critérios com base nos
quais Platao distingue as formas boas das més. Relendo a passagem citada, veremos
que esses critérios sao, em substancia, dois: violéncia e consenso, legalidade e
ilegalidade. As formas boas sdo aquelas em que o governo ndo se baseia na violéncia,
e sim no consentimento ou na vontade dos cidadaos; onde ele atua de acordo com
leis estabelecidas, e nao arbitrariamente. (BOBBIO, 1985, p. 54)

Acerca das duas citacdes do texto bobbiano se fard alguns apontamentos com
0 intuito de demonstrar de que modo a descontextualizacao genérica e ontoldgica
empobrecem e pulverizam o exercicio do pensamento e argumentacao filoséficos.
Assim, comego pelo primeiro extrato e, em seguida, detenho-me ao segundo para tao
logo concluir meu proprio exercicio de repetigao académica.

N'A Republica, o personagem Sdcrates — e nao Platao - juntamente com Glauco e
Adimanto desenham a kalipolis, a bela cidade para, em seguida, articular as formas
degeneradas de governo. Com efeito, diz Sécrates:

Se os filésofos nao forem reis nas cidades ou se os que hoje sao chamados reis
e soberanos nao forem fildsofos genuinos e capazes e se, numa mesma pessoa,
nao coincidirem poder politico e filosofia e nao for barrada agora, sob coercao, a
caminhada das diversas naturezas que, em separado, buscam, uma dessas duas
metas, ndo é possivel, caro Gladucon, que haja para as cidades uma trégua de males e,
penso, nem para o género humano. (PLATAO, A Reptiblica, 473 d1-8)

Ora, se, e somente se, os fildsofos dirigirem as cidades havera efetivamente bom
governo, pois apenas os filésofos conhecem os modelos de referéncia a partir dos
quais os elementos essenciais para a boa vida em comunidade se perfazem. Os filé-
sofos sao os unicos individuos que sabem a maneira adequada segundo a qual devem
agir em qualquer situacao politica e que, além de possuir o conhecimento necessario
para as acodes, efetivamente, agem. Devido ao conhecimento que apenas a atividade
filosdfica confere ao filésofo ou filésofa, esse género humano é o unico que, de fato,
se encontra apto para o exercicio da politica. Em outros termos, uma vez que a educa-
cao filosdfica é condicao necessaria para o conhecimento da justica, da amizade, da
virtude e da paz, educacao essa que constrange aquele que filosofa a agir de acordo
com o paradigma imutavelmente verdadeiro e causal de todas as coisas, logo, porque
ele sabe o0 que deve fazer para garantir o bem de sua comunidade, pois, de fato, co-
nhece o bem, necessariamente deve governar. Ou seja, segundo A Republica, ndao ha
outra alternativa de bom governo a nao ser aquela em que quem governa sabe o que
faz e, assim, de acordo com seu conhecimento acerca das ideias imutaveis, age no
plano mutavel e circunstancial politico visando cumprir o papel ideal da politica, a
saber, colocar-se em prol da comunidade como um todo, instaurando a felicidade de
se viver junto.

Na medida em que a filosofia confere o saber imutdvel e paradigmatico da ideia,
necessariamente, todos os que ascenderem ao conhecimento filoséfico chegarao ao
mesmo modelo, sem sombra de variagao. Desse modo, sejam um, dois ou cem fildsofos,
o conhecimentodobem inteligivel concretizar-se-a na mesma acgao no topos sensivel,
pois o saber que osrege confere ser e irrecusdvel verdade a suas decisoes, o que torna
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impossivel a penumbra de qualquer tipo de divergéncia ou dissensao. Ora, quando
Socrates desenvolve a tipologia de formas politicas, atenta para o fato de que a mo-
narquia e a aristocracia, portanto, diferirao apenas na quantidade de filédsofos. Caso,
na polis, surja apenas uma natureza filoséfica educada na contemplacao luminosa
dasideias, ela deve ser coagida a governar, tornando-se, desse modo, indiscutivel ra-
inha. No entanto, se a polis tiver sido agraciada com mais de um filésofo, logo, devem
assumir a direcao politica todos os que compartilham tal natureza, sem que nenhum
deles fique de fora, perfazendo, entao, o governo dos melhores na medida em que sao
os unicos aptos a decidir os rumos da cidade de modo necessariamente justo e feliz.

Assim, qualquer forma politica que nao sejam a monarquia ou a aristocracia filo-
sofica é degenerada e sequer pode ser nomeada no topos sensivel como politica, uma
vez que esta, por definicao, refere-se ao governo exercido em favor do bem comum,
suplantando qualquer tipo de privilégio. Com efeito, o inico governo que responde a
tal definicao é aquele cujo filédsofo esta no comando, pois so ele sabe adotar acdes em
prol do bem de sua comunidade como um todo. Logo, a verdadeira politica é aquela
cujo filédsofo é porta-voz.

Posto isso, note-se que a oligarquia, segundo Sdcrates, nao é, como diz Bobbio, “a
forma corrompida da aristocracia”, pois a forma degenerada do governo dos filésofos
é a timocracia. Lembremos que a tipologia d’A Republica nao é a mesma que aquela
apresentada na Politica aristotélica. Se, em Aristoteles, a oligarquia é o governo dos
poucos ricos, desvio da aristocracia, cujo governo se encontra nas maos dos mais vir-
tuosos que visam o bem comum, no didlogo platonico, algo diferente acontece. L3, o
governo filoséfico nao encontra uma forma correspondente desviada, precisamente
porque todas as outras formas de governo resultam na degeneracao da unica possi-
bilidade virtuosa e verdadeira da ocupagao de cargos publicos. Nesse sentido, para
Aristodteles, se a democracia, governo dos muitos pobres que conduzem as decisoes
politicas visando apenas seus interesses, descurando das camadas ricas da popula-
cao, é a forma corrompida da politeia, regime esse no qual toda a comunidade esta
em pé de igualdade em virtude, no didlogo platénico, tal raciocinio nao se aplica, pois
a democracia é apresentada como corrupgao da ja corrompida oligarquia. Em outros
termos, os regimes corrompidos d’A Republica seguem uma léogica diferente daquela
apresentada na Politica. Enquanto para Aristdteles a oligarquia, a democracia e a
tirania sao trés formas desviadas de regimes retos, no didlogo platonico, tais consti-
tuigcbes sao degeneragdes de si mesmas. Assim, a timocracia degenera em oligarquia,
que, por sua vez, quando se corrompe mais, torna-se democracia para, entao, degrin-
golar no pior de todos os regimes, a saber, a tirania.

Por fim, considerando o segundo extrato bobbiano, gostaria de argumentar que
a afirmacao de que n’A Republica “as formas boas sao aquelas em que o governo nao
se baseia na violéncia, e sim no consentimento ou na vontade dos cidadaos; onde ele
atua de acordo com leis estabelecidas, e nao arbitrariamente” provém de uma leitura
irresponsavel do didlogo de Platao. Com efeito, nas formas boas, ou seja, virtuosas,
a saber, na monarquia ou aristocracia filoséficas, o governo fundamenta-se na ideia
do bem que ilumina com ser e verdade a constelacao de ideias imutaveis que devem
reger a acao do verdadeiro politico. Consentimento ou vontade dos cidadaos é uma
varidvel com a qual o campo da imutabilidade do conhecimento da ideia nao lida. Se
o filédsofo atua “de acordo com leis estabelecidas”, é precisamente porque ele mesmo

Revista Videre, Dourados, MS, v. 10, n.18, 2. semestre de 2017 - ISSN 2177-7837




asinstaurade acordo com seu conhecimento. Asideiasregulam a acao filoséfica, mas
ao mesmo tempo, é o filésofo que legisla na comunidade ideal, tornando-se a seus
concidadaos o paradigma a ser seguido, independentemente, de possiveis discordan-
cias. Porque o filésofo conhece, deve governar. Porque o filésofo conhece o bem, agira
bem. Sua alma una e cordata reflete a paz para a qual a politica se destina. Assim,
porque ele sabe o significado do termo politica, j& que experiencia todos os dias em si
mesmo o microcosmo da felicidade decorrente do conhecimento da série causal que o
torna agente das indiscutivelmente sabias decisdes, visara a felicidade de toda a sua
comunidade, estendendo macrocosmicamente sua propria alma.

Razoes para discordarmos do didlogo platdnico nao nos faltam, assim como tam-
bém para com ele concordar. Noentanto,a compreensao do texto contextualizado em
um género dialdgico, bem como a reflexao acerca tanto dos fundamentos que estru-
turam a argumentacao sobre a kalipolis quanto das degeneracoes governamentais
sao essenciais para o inicio da apropriacao do inicio da primeira camada. Os livros
V, VI e VII d'A Republica, nos quais as nogdes de rei-filésofo, do estabelecimento da
diferenca entre ciéncia, opiniao e ignorancia e da alegoria da caverna sao desmem-
bradas, nao a toa preparam o terreno para a discussao sobre a tipologia dos regimes.
Tentar compreender taisregimes em detrimento daqueleslivros é recusar ao classico
aluz que confere verdade e ser a existéncia de uma escrita que s se tornou possivel
gracas aquilo mesmo que ela tenta ocultar.
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