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RESUMO

O presente trabalho pretende analisar a insercdo da relacdo juridico-
obrigacional de consumo no ordenamento juridico brasileiro, assim
trazer uma breve andlise de seus elementos e apontar discussoes pontuais
acerca de cada um de seus elementos, sem o intuito de esgotar o tema.
Assim, passa-se a analisar cada um dos elementos que caracterizam
a relacdo juridica de consumo, tecendo comentdrios sobre atuais
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais a cada um deles com o
intuito de contribuir, mesmo que minimamente, com o desenvolvimento
da seara juridica brasileira. Tem-se a utilizagdo do método indutivo,
combinado com o procedimento de pesquisa monogréfico e técnicas de
pesquisa documental e bibliografica. Ao final, conclui-se que tal relacéo
juridico-obrigacional cada vez mais tem sua incidéncia afastada pelos
Tribunais brasileiros, que acolhem posi¢6es doutrinarias ndo benéficas ao
consumidor e ao préprio mercado de consumo, e a influéncia individual-
civilista que relativiza os conceitos inovadores adotados pelo legislador
consumerista.

PALAVRAS-CHAVE: Cédigo de Defesa do Consumidor. tribunais. doutrina
consumerista. relacées de consumo.

ABSTRACT

The present work aims to analyze the insertion of the legal-obligational
relationship of consumption in the Brazilian legal system, as well as
to draw a brief analysis of its elements and to set up point-and-click
discussions about each one of its elements, without the intention of
exhausting the topic. Likewise, it goes on to analyze each one of the
two elements that characterize the legal relationship of consumption,
giving comments on current doutrindrios and jurisprudential positions
to each one of them with the intention of contributing, albeit minimally,
to the development of the Brazilian legal system. It fears the use of the
inductive method, combined with the monographic research procedure
and documentary and bibliographic research techniques. In the end, it
was concluded that such a legal-obligational relationship increasingly has


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/br/
https://orcid.org/0000-0002-9118-2107
mailto:aferraz.silveira@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-8474-2623

Relacao de consumo: um conceito indevidamente relativizado

its incidence affected by the Brazilian Courts, which accept legal positions that are not beneficial to
the consumer and the consumer market itself, and to individual-civilist influence that relativizes the
innovative concepts adopted by consumer legislator.

KEYWORDS: Consumer Protection Code. courts. consumerist doctrine. consumer relations.

RESUMEN

El presente trabajo pretende analizar la insercién de la relacién juridico-obligatoria de consumo en
el ordenamiento juridico brasilefio, trayendo asi un breve andlisis de sus elementos y apuntando
discusiones especificas sobre cada uno de sus elementos, sin dnimo de agotar el tema. Asi, se analiza
cada uno de los elementos que caracterizan la relacién juridica de consumo, haciendo comentarios
sobre posiciones doctrinales y jurisprudenciales vigentes para cada uno de ellos con el objetivo de
contribuir, aunque sea minimamente, al desarrollo del campo juridico brasilefio. Se utiliza el método
inductivo, combinado con el procedimiento de investigacién monografico y técnicas de investigacion
documental y bibliogréfica. Al final, se concluye que tal relacién juridico-obligatoria esta teniendo cada
vez m4s su incidencia removida por los Tribunales brasilefios, que aceptan posiciones doctrinales que
no son beneficiosas para el consumidor y el propio mercado de consumo, y la influencia individual-
civilista que relativiza los conceptos innovadores adoptados por el legislador consumista.

PALABRAS CLAVE: Codigo de defensa del consumidor. tribunales. doctrina del consumidor. relaciones
de consumo

1INTRODUCAO

O presente trabalho pretende analisar a inser¢do da relagdo juridico-obrigacio-
nal de consumo no ordenamento juridico brasileiro, assim trazer uma breve analise
de seus elementos e apontar discussdes pontuais acerca de cada um deste, sem o in-
tuito de esgotar o tema.

Até meados do século XX, imperava no ordenamento juridico brasileiro a di-
visdo biparte das relagdes juridico-obrigacionais em relagdes civis e comerciais, pois
estas eram as Unicas relacoes tratadas pela legislagcao entdo vigente, sendo a primeira
relacdo supracitada regida pelo Codigo Civil, Lei nimero 3.071, de 1° de janeiro de
1916, e a segunda pelo Codigo Comercial, Lei nimero 556, de 25 de junho de 1850.

Em 1943, mais precisamente em 1° de maio, tal reparticao se tornou tripartite,
com a edi¢ao Consolidacao das Leis do Trabalho, Decreto-lei nimero 5.452, adicio-
nando-se as supracitadas relacdes juridico-obrigacionais a relagdo de emprego, que
estabelece normas entre empregadores e empregados, havendo desde entdo um acir-
rado debate sobre os limites de aplicabilidade entre cada uma delas.

Menos de meio século adiante, é promulgado o Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, Lei numero 8.078, de 11 de setembro de 1990, que introduziu no ordenamento
juridico patrio mais uma relagao juridico-obrigacional, a denominada relacao de con-
sumo, fundamentada na ampla protecao juridica ao adquirente de produtos e servi-
¢os no chamando mercado de consumo, trazendo novamente acirradas discussoes
sobre os limites de aplicabilidade da nova modalidade juridico-obrigacional, ou de
sua exclusdo, aplicando-se para tanto as regras referentes as demais, principalmente
as normas de carater civilista.
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Com a nova lei, conjugada sua interpretacdo conjunta com a Constituicao Fe-
deral de 1988, a protegdo ao consumidor se da de forma mais adequada, tanto em
sua forma principioldgica quanto instrumental, eis que, conforme salienta Anténio

Carlos Efing

o consumidor brasileiro de alguma forma ja recebia a tutela legal de seus
direitos. Todavia o sistema legal anterior a promulgacéo da Constitui¢do de
1988 ndo permitia que essa tutela fosse adequada, ja que aparelhada por prin-
cipios e procedimentos inadequados (EFING, 2006, p. 28).

Em 2002, com a promulgacao do vigente Cédigo Civil, Lei nimero 10.406, de 10
de janeiro de 2002, houve uma unificacdo entre a codificagdo civil e comercial, pois
o referido diploma legal traz em sua parte especial um livro dedicado ao entdo deno-
minado direito de empresa, porém conservando-se em plena vigéncia leis esparsas
que se aplicam as relagoes empresariais, o que, de certa forma, unificou as normas e
principios aplicaveis as relagoes civis e comerciais, entdo denominadas empresariais,
encerrando parte da discussao acerca da aplicabilidade das normas civis ou comer-

ciais nos casos concretos.

Com a edicao do vigente Cdodigo Civil, houve a inser¢do da responsabilidade ci-
vil objetiva na legislagdo civil, que até entao era presente nas relacbes consumeristas,
juntamente com a entdo consagrada responsabilidade civil subjetiva, o que esvaziou
a discussao entre a aplicabilidade das regras e principios civis ou consumeristas em

casos concretos.

Diante deste breve panorama, verifica-se que o tratamento dado as relacdes ju-
ridico-obrigacionais se mostra relativamente instavel, havendo entao um terreno fér-
til para diversos, e nao raramente conflitantes, entendimentos e interpretagoes dou-
trindrias e jurisprudenciais sobre a delimitacdo de cada uma delas, o que traz como
consequeéncia o tratamento que sera dado a cada uma delas.

Em relagdo a caracterizacdo da relagdo juridica de consumo, se observa que a
tendéncia ditada pelos tribunais patrios tem sido a de restringir a sua caracterizacao,
como ver-se-a adiante.

Assim, passa-se a analisar cada um dos elementos que caracterizam a relacdo
juridica de consumo, tecendo comentarios sobre atuais posicionamentos doutrina-
rios e jurisprudenciais a cada um deles com o intuito de contribuir, mesmo que mi-
nimamente, com o desenvolvimento da seara juridica brasileira. Como metodologia,
tem-se a utilizagdo do método indutivo, combinado com o procedimento de pesquisa
monografico e técnicas de pesquisa documental e bibliografica. Em um primeiro mo-
mento, tem-se o conceito de consumidor a partir do Cédigo de Defesa do Consumidor
em cotejo com entendimento do Superior Tribunal de Justica. Em seguida, faz-se o
mesmo com o conceito de fornecedor para, entdo, ao final, chegar-se ao conceito de

servico, analisando as modificacoes existentes a partir dos tribunais brasileiros.
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2 CONSUMIDOR

A inicial definicao de consumidor é dada pelo préprio Cédigo de Defesa do
Consumidor (CDC), que em seu artigo segundo preceitua textualmente que:

Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatario final.

Todavia, antes mesmo da codificacdo consumerista ser realizada em nosso or-
denamento juridico, alguns estudiosos ja se dedicavam ao estudo do tema, onde ja ha-
via a delimitacdo da relacao de consumo, para a elaboracao de um conceito de relacdo
de consumidor, conforme se reproduz abaixo:

O consumidor é, pois, de modo geral, aquele que se submete ao poder de
controle dos titulares de bens de producao, isto é, os empresarios. E claro que
todo produtor, em maior ou menor medida, depende por sua vez de outros
empresarios, como fornecedores de insumos ou financiadores, por exemplo,
para exercer a sua atividade produtiva; e, nesse sentido, é também consumi-
dor. Quando se fala, no entanto, em prote¢do do consumidor quer-se refe-
rir ao individuo ou grupo de individuos, os quais, ainda que empresarios, se
apresentam no mercado como simples adquirentes ou usudarios de servigos,
sem ligacdo com a sua atividade empresarial prépria (COMPARATO, 1974, p.
90-91).

Observa-se que tal conceito, elaborado em meados da década de 70, nao incluia
expressamente a pessoa juridica como consumidora, privilegiando a prote¢do do con-
sumidor como pessoa fisica, assim como delimitava a caracterizacao da relagdo de
consumo com a finalidade que o produto ou servigo, antecipando uma atual discussdo

doutrindria e jurisprudencial que ainda nao se encontra pacificada.

Mesmo com a previsdo expressa da lei consumerista no sentido de que o desti-
natario final seria caracterizado como consumidor, sem qualquer ressalva ou condi-
¢do, hd entendimento doutrindrio, com amplo e, atualmente dominante, reflexo no
entendimento jurisprudencial no sentido de restringir as hipdteses de caracterizacao
da relacdo de consumo, sendo esta a denominada teoria subjetiva ou finalista, pois
analisa, para que haja a caracterizacao da figura do consumidor, aspectos subjetivos
do individuo que adquire determinado bem ou servico, notadamente a destinacao e
utilizagdo de tais produtos ou servig¢os na producao de novas riquezas.

2.1 O conceito subjetivo da figura do consumidor

A referida corrente de pensamento, denominada subjetiva ou finalista, entende
que a aquisi¢do ou uso de bem ou servi¢co para o exercicio de atividade economica,
civil ou empresdaria descaracteriza requisito essencial a caracterizacao da figura do
consumidor, qual seja, a de ser este o destinatario final do bem ou servico adquirido.

Nesta hipdtese, como o bem ou servigo serdo empregados no desenvolvimento

da atividade que gerara lucro, a circulacdo econémica nao se encerra nas maos da
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pessoa natural (profissional ou empresdrio) ou juridica (sociedade simples ou empre-
saria) que os utilize.

E de se notar, que para os defensores desta corrente, pouco importa se o bem
ou servico adquirido sera revendido ao consumidor ou simplesmente agregado ao es-
tabelecimento empresarial, sendo a sua utilizacdo, direta ou indireta, na atividade
econdmica exercida, descaracteriza a destinagdo ou fruicao final do bem, transfor-
mando-o em instrumento do ciclo produtivo de outros bens ou servicos a serem colo-
cados no mercado de consumo.

Claudia Lima Marques (1998, p. 145-146), ao narrar experiéncias ocorridas na
Bélgica, Franca e principalmente na Alemanha indica que:

A doutrina belga (...) considera que sé uma definicao subjetiva e restrita da
pessoa do consumidor permite identificar o grupo mais fraco na relacdo do
consumo, Unico que mereceria a tutela especial do direito.

Neste sentido, o necessdrio divisor de dguas seria o fim de lucro do profis-

sional ao contratador, assim, no caso das pessoas juridicas, s6 aquelas sem

fins lucrativos poderiam ser assemelhadas a consumidores. (...) O resultado

deste alargamento do campo de aplicacéo da lei foi decisivo e, hoje, mais de

50% dos casos de aplicagdo da lei nos Tribunais referem-se a litigios entre

comerciantes, o que reduz o nivel de prote¢ido concedido pela jurisprudéncia.

Portanto, a autora endossa a teoria subjetiva ou finalista, porque foca a pro-

tecdo do consumidor destinatario final e econémico; o verdadeiro consumidor, em
detrimento da protecdo das empresas, supostamente falsas consumidoras, as quais

devem utilizar os sistemas protetivos de direito comum, civil ou comercial.

2.2 O conceito objetivo da figura do consumidor

A segunda corrente de pensamento acerca da caracterizagdo da figura do con-
sumidor chamada de objetiva ou maximalista, considera que a aquisicao ou uso de
bem ou servigo na condicao de destinatario final caracteriza a relacado consumerista,
por forga do elemento objetivo, qual seja, o ato de consumo.

Para esta corrente, ndo influi na definicao de consumidor o uso privado ou pro-
fissional do bem, pois quem adquire ou utiliza, bem ou servico, com vistas ao exerci-
cio de atividade econémica, o faz na condicdo de destinatario final, ainda que mera-
mente fatico, o que caracteriza o conceito de consumidor.

Os defensores desta corrente consideram que o conceito de consumidor direto,
adotado pelo artigo segundo, do Cédigo de Defesa do Consumidor, é de carater obje-
tivo, porquanto define o consumidor, tdo-somente, em atencdo a destinacao dada ao
uso do bem ou servigo adquirido, a qual deve ser final, isto é, capaz de consumi-lo ou
utiliza-lo de forma a depreciar, invariavelmente, o seu valor como meio de troca.
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Como assevera Fabio Ulhoa Coelho (1994, p. 45), o conceito objetivo:

[...] enfatiza a posi¢do de elo final da cadeia de distribuicdo de riqueza. Nela,
o aspecto ressaltado pelo conceito juridico é o do agente econémico que des-
tréi o valor de troca dos bens ou servigos, ao utiliza-los diretamente (...) Entre
as duas formulacGes, pende o direito brasileiro para o conceito objetivo de
consumidor.
Corroborando tal entendimento, ressaltam Arruda Alvim, Thereza Alvim,
Eduardo Arruda Alvim e James Marins (1995, p. 18), que basta a demonstracao da
aquisicdo como destinacdo final para que se caracterize a figura do consumidor, con-

forme licao abaixo transcrita:

Procurou tracar o legislador, objetivamente, a linha mestra do conceito de
consumidor. Neste mister, estabeleceu no artigo 2° deste Cédigo que é consu-
midor ‘toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo
como destinatario final), ou seja, cuja aquisi¢do se insere no termo final dos
quadros de um ciclo de producdo. (...). Logo a tnica caracteristica restritiva
seria a aquisi¢do ou utilizagdo do bem como destinatario final. Assim, para
o art. 2°, o importante é a retirada do bem de mercado (ato objetivo) sem se
importar com o sujeito que adquire o bem, profissional ou nio (elemento
subjetivo).
Acrescentam ainda os ilustres estudiosos supracitados que: “De nossa parte,
nao podemos concordar com a equiparacdo que se quer fazer de uso final com uso
privado, pois tal equiparagdo nao estd autorizada na lei e ndo cabe ao intérprete res-

tringir onde a norma nao o faz” (ALVIM; ALVIM; MARINS, 1995, p. 22-23).

Em suma, para os defensores da teoria objetiva, o que deve ser analisado para
haja a caracterizagdo da figura do consumidor é apenas o fato da pessoa adquirir de-
terminado produto ou servico como destinataria final, sem que haja o intuito de nova
comercializa¢do, independendo, portanto, a destinacao dada ao produto ou servigo,

notadamente se ele se encontra em uso para a atividade econémica.

Restaria portanto a observacao de que a adocao desta corrente de pensamento
restaria na moralizagcdo das relacdes de consumo, pois a sua adogdo acarretaria na
exceléncia do mercado de consumo, “onde somente permanecerao nos diversos seg-
mentos da cadeia de consumo aqueles (pessoas fisicas ou juridicas) que assumirem
esta posicdo com todos os seus 6nus e encargos (...), em total consideragdo ao consu-
midor” (EFING, 2004, p. 56).

2.3 0 posicionamento do Superior Tribunal de Justica

Até meados de 2004, o Superior Tribunal de Justica, corte maxima responsavel
pela interpretacao e julgamento de questdes infraconstitucionais, se mostrava divi-
dido no que se refere a qual teoria de caracterizagdo da figura do consumidor seria a
dotada, pois sua Primeira e Terceira Turma adotaram a teoria objetiva em seus julga-
dos, enquanto a Quarta e Sexta Turma entendiam que a tese a ser empregada seria a
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subjetiva. Tal quadro se aduz da leitura de julgados proferidos pelos referidos 6rgaos,

onde eram externados tais entendimentos, conforme se podera observar.

No Recurso especial nimero 208.793 do Estado de Mato Grosso, que teve como
relator o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, julgado de forma unanime pela
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, em meados do ano 2000, considerou
existir relacdo de consumo entre uma empresa que produzia e comercializava ferti-
lizantes para uso agricola e um agricultor, considerando que este era o destinatdrio
final do adubo que adquiriu e utilizou em sua lavoura, julgado este de onde pode ex-
trair-se o entendimento abaixo transcrito: “A meu sentir, esse cenario mostra que o
agricultor comprou o produto na qualidade de destinatdrio final, ou seja, para utiliza-
-lo no preparo de sua terra, ndo sendo este adubo objeto de nenhuma transformagao”
(ANDRIGHI, 2004, p. 9).

Ja no Recurso especial numero 263.229, do Estado de Sdo Paulo, que teve como
relator o Ministro José Delgado, julgado de forma unanime pela Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica, em meados de 2001, considerou ser consumidora dos
servicos de fornecimento de agua, prestados pela Companhia de Saneamento Basico
do Estado de Sado Paulo, uma pessoa juridica da area de pescados, mesmo com a utili-
zacgdo da agua fornecida em sua atividade economica, qual seja, a producao pesqueira,
de onde se extrai o seguinte entendimento:

A recorrente, na situacio em exame, é considerada consumidora porque nao
utiliza a 4gua como produto a ser integrado em qualquer processo de produ-
¢do, transformacdo ou comercializagdo de outro produto. O fornecimento de
agua é para o fim especifico de ser consumida pela empresa como destinata-
ria final, utilizando-a para todos os fins de limpeza, lavagem e necessidades
humanas. O destino final do ato de consumo esta bem caracterizado, néo se
confundindo com qualquer uso do produto para intermediacdo industrial ou
comercial (ANDRIGHI, 2004, p.11).

Em sentido contrario, como anteriormente explanado, era o entendimento da
Quarta e Sexta Turma do mesmo Superior Tribunal de Justica, pois estas adotavam em

suas decisOes o conceito subjetivo para a caracterizacao do consumidor, conforme se
observa nos julgados abaixo.

O Recurso Especial numero 264.126, do Rio Grande do Sul, que teve como re-
lator o Ministro Barros Monteiro, julgado de forma unanime pela Quarta Turma em
meados de 2000, demonstrou o entendimento subjetivista de tal 6rgao, pois conside-
rou nao ser uma empresa do ramo de produtos quimicos a destinataria final de servi-
co de crédito tomado junto a institui¢do financeira, entendendo que

[...] as sucessivas operagOes celebradas entre as partes que terminaram por
consolidar o total do débito, agora representado pelo instrumento de con-
fissdo de divida acostado a peca exordial, denotam que o financiamento se
deu para fins de incrementacdo das atividades produtivas daquela empresa;
(ANDRIGHI, 2004, p. 5).
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Por sua vez, no Recurso especial nimero 475.220, do Estado de Goias, que teve
como relator o Ministro Paulo Medina, julgado de forma unanime pela Sexta Turma
no final de 2003, o referido érgao jurisdicional considerou nado ser uma pessoa juridi-
ca revendedora de produtos combustiveis destinatdria final dos produtos fornecidos
pelo distribuidor, de onde se pode extrair o seguinte entendimento:

[...] o posto revendedor de combustiveis ndo se enquadra dentro do conceito
de consumidor final, haja vista estar o contrato que celebrou com a Shell do
Brasil diretamente vinculado a sua atividade lucrativa, motivo porque inapli-
cavel, nas relacbes que mantém entre si, o disposto no Cédigo de Defesa do
Consumidor (ANDRIGHI, 2004, p. 5-6).

Com o julgamento do Recurso especial numero 541.867, do Estado da Bahia,
julgado no fim de 2004, a Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento da instancia superior, adotando desde entdo o conceito subjetivo da
caracterizacdo da figura do consumidor, de onde é possivel extrair-se o seguinte en-

tendimento:

A aquisicdo de bens ou a utilizacdo de servicos, por pessoa natural ou juridi-
ca, com o escopo de implementar ou incrementar a sua atividade negocial,
ndo se reputa como relacdo de consumo e, sim, como uma atividade de con-
sumo intermedidria. Recurso especial conhecido e provido para reconhecer
a incompeténcia absoluta da Vara Especializada de Defesa do Consumidor,
para decretar a nulidade dos atos praticados e, por conseguinte, para deter-
minar a remessa do feito a uma das Varas Civeis da Comarca (ITO, 2007).
Em momento posterior, ano de 2006, no Recurso especial de nimero 733,560,
do Estado do Rio de Janeiro, que teve como relatora a Ministra Nancy Andrigui, até
entdo ferrenha defensora da teoria objetiva, verifica-se que ha o reconhecimento da
prevaléncia da teoria subjetiva, sendo desde entdo este o entendimento pacifico no
Superior Tribunal de Justica. Pela leitura do referido julgado, é possivel verificar o

seguinte entendimento:

O que qualifica uma pessoa juridica como consumidora é a aquisi¢do ou uti-
lizacdo de produtos ou servicos em beneficio préprio; isto é, para satisfacéo
de suas necessidades pessoais, sem ter o interesse de repassa-los a terceiros,
nem emprega-los na geracdo de outros bens ou servigos. - Se a pessoa juridica
contrata o seguro visando a protecdo contra roubo e furto do patrimoénio pro-
prio dela e nfo o dos clientes que se utilizam dos seus servicos, ela é conside-
rada consumidora nos termos do art. 2.° do CDC. Recurso especial conhecido
parcialmente, mas improvido (MINAS GERAIS, 2014).

Mesmo adotando a teoria subjetiva, que restringe a aplicabilidade do Cédigo de

Defesa do Consumidor, o Superior Tribunal de Justica relativizou a aplicagdo da refe-
rida teoria, dando abertura as excecoOes abaixo indicadas.
Em seu voto no supracitado Recurso especial nimero 541.867, do Estado da

Bahia, o Ministro Jorge Scartezzini entende que, mesmo adotada a teoria subjetiva,
ha de se verificar se hd hipossuficiéncia técnica, econémica ou juridica entre as par-
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tes litigantes, pois caso haja, deve ser a relagdo antes tida como civel ser interpretada

como consumerista. Veja-se tal entendimento em parte de seu voto abaixo transcrito:

Denota-se, todavia, certo abrandamento na interpretacio finalista, na medi-
da em que se admite, excepcionalmente e desde que demonstrada in concreto
a vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica, a aplicacdo das normas do
Cdédigo de Defesa do Consumidor a determinados consumidores profissio-
nais, como pequenas empresas e profissionais liberais. Quer dizer, ao revés
do preconizado pelos maximalistas, ndo se deixa de perquirir acerca do uso,
profissional ou ndo, do bem ou servico; apenas, como excecéo, e a vista da hi-
possuficiéncia concreta de determinado adquirente ou utente, ndo obstante
seja um profissional, passa-se a considera-lo consumidor (SANTA CATARINA,
2007).

O que se observa, mesmo com as restricdes impostas pela teoria subjetiva, que
busca levar a solugao de alguns conflitos para o ambito civel - igualitario, em algumas
relacoes juridicas tidas como civeis em um primeiro momento a protecao trazida pelo
Codigo de Defesa do Consumidor podera ser aplicada, haja vista que, mesmo com a
predominancia no entendimento jurisprudencial pelo conceito subjetivo, ha posi¢oes
que permitem tal aplicacdo no caso de hipossuficiéncia técnica, econémica ou juri-
dica, daqueles que fazem uso profissional de produtos ou servicos, notadamente os

profissionais liberais e pequenas empresas.

3 FORNECEDOR

A conceituacao de fornecedor é dada pelo préprio texto da lei consumerista,
que em seu artigo terceiro define textualmente que:

Art. 3° - Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, na-
cional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvol-
vem atividade de producdo, montagem, criacdo, construcao, transformacdo,
importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou
prestacao de servicos.

Como se observa, o conceito legal de fornecedor nao exclui nenhum tipo de
pessoa juridica, seja ela de cardter privado, publico, com ou sem finalidade lucrativa,
porém a doutrina consumerista, no ensinamento de Filomeno, sinaliza no sentido de
que fornecedores sdo todos aqueles que: “[...] propiciem a oferta de produtos e servi-
cos no mercado de consumo, de maneira a atender as necessidades dos consumido-

res, sendo despiciendo indagar-se a que titulo” (CHAMONE, 2007, p.43).

Continua o autor, que inclusive participou da comissao que elaborou o antepro-
jeto de lei que mais tarde foi aprovado e se tornou o Cédigo de Defesa do Consumidor,
afirmando que:

[...] fornecedor é qualquer pessoa fisica, ou seja, qualquer um que, a titulo
singular, mediante desempenho de atividade mercantil ou civil e de forma
habitual ofereca no mercado produtos ou servicos, e a juridica, da mesma
forma, mas em associacdo mercantil ou civil e de forma habitual (CHAMO-
NE, 2007, p. 44).
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Pelo que se observa dos ensinamentos acima transcritos, nao se excepcionam
do conceito de fornecedor as pessoas fisicas ou juridicas que desempenhem ativida-
des sob a égide de legislacao civil, e ndo empresarial, tendo tal entendimento o senti-
do de caracterizar como fornecedores os profissionais liberais, as sociedades simples
e o préprio Estado, quando presta servicos publicos mediante remuneragao direta
(PUSCHEL, 2006, p. 60 apud CHAMONE, 2007).

3.1 Elementos caracterizadores a figura do fornecedor

Um dos elementos que caracterizam o fornecedor em uma relagdo de consu-
mo é forma da atividade economica por ele exercida, entendendo-se por atividade
“[...] conjunto de atos ordenados em fun¢ao de um determinado objetivo [...], devendo
ser avaliada de forma auténoma em relagdo aos atos singulares de que é composta”,
ou seja, a pratica de atos isolados, mesmo que revestidos de economicidade, nao
caracterizaria a figura do fornecedor, sendo que “Qualquer ato singular deve poder ser
reconduzido a uma atividade para ser considerado ato de fornecimento e submeter-se
as normas do CDC” (PUSCHEL, 2006, p. 62 apud CHAMONE, 2007)

Assim como atividade econOmica, para que seja configurada a figura do forne-
cedor na relacao de consumo, hé de se ter o carater do regular profissionalismo, ou
seja, o exercicio da atividade econdémica constante objetivando suprir necessidades
do mercado de consumo com o propdsito de obtencdo de ganho (PUSCHEL, 2006, p.
63 apud CHAMONE, 2007).

Por fim, o carater que se mostra necessario é o da autonomia, sendo que o su-
jeito, para que fique caracterizado como fornecedor, exerca sua atividade econémica
independentemente de subordinacdes, sendo aquele que exerce determinada ativida-
de como empregado ndo é fornecedor, estando apenas inserido na cadeia produtiva,
sendo o fornecedor aquele cujo empregado se encontra subordinado.

4 PRODUTO

Pela redacao do artigo terceiro, paragrafo primeiro, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, tem-se que produto “é qualquer bem, mével ou imével, material ou ima-
terial”. Tendo em vista tal defini¢do, verifica-se que bens, segundo o ensinamento civi-
lista (RODRIGUES, p. 119 apud CHAMONE: 27 “[...] sdo coisas Uteis aos homens, que
provocam a sua cupidez, sendo objeto de apropriacdo privada; assim, bens econd-
micos sdo as coisas Uteis e raras, suscetiveis de apropriagdo”, sendo pacifico na dou-
trina consumerista que bem, para o mercado de consumo, é “[...] qualquer objeto de
interesse em dada relacdo de consumo, e destinado a satisfazer uma necessidade do
adquirente, como destinatdrio final” (FILOMENO, p. 48 apud CHAMONE. 207
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Neste aspecto, é de suma importancia o esclarecimento a classificacao dos bens
conforme sua taxa de consumo, conforme estabelecido no artigo vinte e seis, do Codi-

go de Defesa do Consumidor, qual seja, entre bens duraveis e ndo duraveis.

Por bens duraveis, tém-se aqueles que nao se extinguem ou inutilizam apds um
OU pouCos Usos, e a contrario sensu, por bens nao duraveis, aqueles que normalmente
sdo consumidos em um ou poucos usos, tendo tal classificacao reflexo direto no prazo
que a lei consumerista estabelece para que os consumidores reclamem pelos vicios
aparentes ou de facil constatagdo nos produtos adquiridos no mercado de consumo'.

5 SERVICO

Nos termos do paragrafo segundo, do artigo 3°, do Codigo de Defesa do Consu-
midor, servigo é “[...] qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracado, inclusive as de natureza bancdria, financeira, de crédito e securitaria,

salvo as decorrentes das relacoes de carater trabalhista.”

Observa-se que a lei consumerista apenas excepciona apenas servicos presta-
dos no ambito das rela¢des trabalhistas, ndo importando que o servi¢o, como ativida-

de remunerada, seja de natureza civil ou comercial.

Por outro lado, conforme Filomeno (apud LISBOA, 2006, p. 198), ndo caracteri-
zam relacdo de consumo, e, por conseguinte, ndo se aplicam as regras e principios do
Cddigo de Defesa do Consumidor, as relagdes locaticias de iméveis, mesmo quando
firmadas por pessoa juridica, haja vista que tal matéria é tratada por legislacao civil
especifica e propria, qual seja, a Lei numero 8.245, de 18 de outubro de 1991, inclusive
constando neste dispositivo legal dispositivo contra pratica abusiva, qual seja, o insti-
tuto da dentncia vazia na vigéncia de contrato por prazo determinado, sendo tal en-
tendimento corroborado pelo pacifico entendimento do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, conforme ementa de decisdo proferida no Recurso Especial nimero 329.067,
do Estado de Minas Gerais, que aqui se reproduz in verbis:

RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFE-
SA DO CONSUMIDOR. FIADOR. 1. Esta Corte firmou compreensio no sentido
de que o Cédigo de Defesa do Consumidor néo € aplicavel aos contratos loca-
tivos. 2. Se hé disposicdo contratual especifica prevendo a responsabilidade
dos fiadores, no caso de renovagao de contrato de locacao por prazo indeter-
minado, até a entrega das chaves, ndo sera hipétese de interpretacdo, mas
de simples aplicagdo da clausula. 3. Recurso ndo conhecido. (grifos nossos)
(BRASIL, 2014).

Nesta questao sobre a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor nas
relacoes de locacao residencial, nos deparamos com os questionamentos acerca da

1 Trinta dias, tratando-se de fornecimento de servico e de produtos néo duraveis e noventa dias, tra-
tando-se de fornecimento de servigo e de produtos duraveis.

236



Relacao de consumo: um conceito indevidamente relativizado

ténue divisdo entre relagdes juridico-obrigacionais de natureza civil e de natureza
consumerista que foi citada quando da introducao deste trabalho, com consequéncias
praticas de alto interesse e relevancia social, como, por exemplo a limitacao dos juros

moratdrios e multas contratuais.

Conforme entendimento jurisprudencial do préprio Superior Tribunal de Jus-
tica, aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor caso a locacao residencial seja in-
termediada por administradora de iméveis, sendo tal aplicacdo restrita na relagdo do
locatdrio com a administradora de imdveis, haja vista que nao se trata de relagao juri-
dica direta entre locador e locatario, mas sim da relacdo de consumo existente entre
o consumidor e uma empresa que atua no mercado de prestacdo do servicos de inter-
mediacao de imoveis para locacao (BRASIL, 2014).

5.1 Aplicacao do Codigo de Defesa do Consumidor nos servicos bancarios

Mesmo com a previsao expressa constante no paragrafo segundo?, do artigo
terceiro, do Cédigo de Defesa do Consumidor, as institui¢des bancdrias tentaram se
furtar da aplicacdo do referido estatuto legal sobre as atividades por elas exercidas,
com o ingresso por parte de Confederagdo Nacional do Sistema Financeiro, perante o
Supremo Tribunal Federal, da Agdo Direta de Inconstitucionalidade nimero 2.591-1,
atacando a constitucionalidade do artigo de lei acima citado, mais especificamente
no que se refere a inclusdo dos servicos de natureza bancadria, financeira, de crédito e
securitaria como aqueles sob a regulacao do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Em suma, a decisao proferida pelo Pretério Excelso foi a de improcedéncia da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade proposta, ou seja, o reconhecimento da consti-
tucionalidade do dispositivo legal que abarca os servicos de natureza bancéria, finan-
ceira, de crédito e securitaria, como os submetidos a Lei Consumerista, porém com a
ressalva de que:

[...] a definicdo do custo das operagdes ativas e da remuneracdo das opera-
¢Oes passivas praticadas por institui¢cdes financeiras no desempenho da in-
termediacdo de dinheiro na economia, sem prejuizo do controle, pelo Banco
Central do Brasil, e do controle e revisio, pelo Poder Judicidrio, nos termos
do disposto no Cddigo Civil, em cada caso, de eventual abusividade, onero-
sidade excessiva ou outras distor¢oes na composicdo contratual da taxa de
juros (CHAMONE, 2007).

Pela ressalva acima posta, novamente temos uma ténue delimitagdo jurispru-
dencial no que se refere a aplicabilidade das normas e principios de natureza civil ou
consumerista, sendo entendimento do Pretério Excelso de que sobre as operacdes

2 “Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracio, inclusive
as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagées de
carater trabalhista”.
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passivas e ativas realizadas pelas instituigoes bancarias incidem as normas civis,
com as possibilidades de socorro perante o Poder Judiciario para revisao contratual
de situacdes que se mostrarem com onerosidade excessiva para o cliente das insti-

tuicoes bancdrias.

Contrariamente ao entendimento do Supremo Tribunal Federal, e fundamenta-
do no conceito subjetivo da figura do consumidor, conforme anteriormente exposto,
hé entendimento no sentido de que ha incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, desde que o consumidor ndo utilize o crédito como insumo para atividade lucra-
tiva, pois na verdade caracterizar-se-ia intermediacdo. Entretanto, se o consumidor é
o destinatdrio final desse crédito, entende-se como indubitavel sua abrangéncia pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, até porque, ndo ha critério légico ou legal para a
discriminacao entre as operacoes ativas e passivas, ambas merecedoras da protecao
consumerista (MARQUES, 1998, p. 198-199).

5.2 Aplicacao do Codigo de Defesa do Consumidor nos servicos publicos

Pela doutrina especifica do direito administrativo, conforme os dizeres de Cel-
so Antonio Bandeira de Mello (2003, p. 612):

Servigo publico é toda atividade de oferecimento de utilidade ou comodidade
material destinada a satisfagdo da coletividade em geral, mas fruivel singu-
larmente pelos administrados, que o Estado assume como pertinente a seus
deveres e presta por si mesmo ou por quem lhe faga as vezes, sob um regime
de Direito Publico - portanto consagrador de prerrogativas de supremacia e
de restrigdes especiais - instituido em favor dos interesses que houver defini-
dos como préprios no sistema normativo.
Trazendo tal conceito para a analise sob o enfoque consumerista, Filomeno
(apud CHAMONE, 2007) entende que “servicos” sdo atividades, beneficios ou satisfa-
¢oOes que sao oferecidas a venda; e que “mediante remuneracao” nao se refere a tribu-
tos, taxas ou contribuicoes de melhoria, pois ai haveria relacao juridica de natureza
tributaria, e nao de consumo - “contribuinte nao se confunde com consumidor”. Ad-

mite apenas a inclusao dos servigos remunerados por tarifas em sua definicao.

Num primeiro momento Roberto Senise Lisboa (1999, p. 28) defendeu que
quando a lei excluiu expressamente as relagcdes trabalhistas do rol das prestagdes de
servigo por si reguladas, incluiu todas as demais, sem excecdo, inclusive as de nature-

za administrativa, prestadas pela administragao publica direta ou indireta.

Revendo sua posicao (LISBOA, 2006, p. 211-213), o referido autor passou a de-
fender ser necessaria a analise da forma de pagamento da remuneragao e a natureza
do servico publico desempenhado a fim de se aferir a incidéncia ou nao da legislacao
de consumo, pois considera-se servico, para fins da lei, “[...] toda a atividade remune-
rada lancada no mercado de consumo pelo 6rgao publico.”
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Continuando seu raciocinio, para o referido autor, somente havera relacao de
consumo com a administracao publica (direta ou indireta) quando a aquisi¢ao ou uti-
lizacao do servico se der mediante pagamento direito. Isso exclui “praticamente todas
as relagoes juridicas tributarias” da regulacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor,
“[...] uma vez que o pagamento de impostos e taxas é dirigido para o cofre publico, sen-
do as verbas obtidas pelo Poder Publico repassadas para cada setor da atividade publi-
ca, de acordo com o orcamento previamente elaborado pela Administracdo” (LISBOA,
2006, p. 211-213). Para o autor, os impostos, mesmo as taxas, ndo teriam a especifici-
dade nem a divisibilidade necessarias para a caracterizagdo de relacdo de consumo.

Por outro lado, afirma ser indiscutivel a aplicabilidade do Cédigo de Defesa
do Consumidor aos servigos remunerados por tarifa, que é “genuina remuneracao
pelo servico prestado pelo 6rgao publico ou pela entidade da Administracdo indireta,
porque o destinatario final se utiliza da atividade estatal a ele fornecida em razao do
pagamento da prestacdao diretamente vinculada a essa atividade” (LISBOA, 2006, p.
213-214).

Roberto Senise Lisboa (1999, p. 214-217) ainda defende que os servicos tipica-
mente estatais, que por natureza sdo uti universi (tais como seguranca, justica, e saude
publica), ndo estariam jamais sujeitos a regulacao do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, estando, ainda, o Estado isento de responsabilidade, seja por que regime for, em
ralacdo aos atos de império e pelo exercicio do poder de policia.

Seguindo seus ensinamentos (LISBOA, 1999), entende o referido autor que os
servi¢cos publicos imprdprios, que podem ser prestados uti singuli, seriam invariavel-
mente submetidos ao regime consumerista. E resume:

[...] a Administracdo Publica, direta ou indireta, deve se submeter as normas
do Cédigo de Defesa do Consumidor sempre que fornecer um servigo publico
uti singuli, mediante o pagamento diretamente efetuado pelo consumidor a
titulo de prestagdo correspondente (LISBOA, 1999, p. 214-217).

O entendimento do Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 2014), seguindo essa
orientagdo, é de que a prestacao de servigo publico ndo configura relacdo de consu-
mo. Segundo esse entendimento, somente quando os servi¢cos e produtos sao ofere-
cidos no mercado de consumo poderia haver relagdo de consumo, de modo que a
prestacao de servico publico tipico, aquele remunerado por tributo (em oposi¢do ao
atipico, remunerado por tarifa), ficaria excluida da incidéncia do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Semelhante é o entendimento do Supremo Tribunal Federal (BRASIL,
2014) sobre o tema, negando de forma peremptodria que nao ha relagdo de consumo
entre o poder publico e contribuinte.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Do breve estudo realizado para a elaboragdo do presente trabalho, é possivel
verificar que a relacao juridico-obrigacional de consumo foi inserida no ordenamento
juridico brasileiro com principios e instrumentos adequados para a protecdo integral
do consumidor, ante a sua quase invariavel vulnerabilidade perante os fornecedores
de produtos e servicos que atuam no mercado de consumo.

Todavia, conforme aqui constatado, tal relacdo juridico-obrigacional cada vez
mais tem sua incidéncia afastada pelos Tribunais brasileiros, que acolhem posicoes
doutrindrias que entendemos como ndo benéficas ao consumidor e ao proprio mer-
cado de consumo. O Cddigo de Defesa do Consumidor é fundamentado em principios
constitucionais de protecdo individual e coletiva ao consumidor. Caso fosse observado
e aplicado conforme sua principiologia prépria, sem, portanto, a influéncia indivi-
dual-civilista que permeia o ordenamento juridico brasileiro e que relativiza os con-
ceitos inovadores adotados pelo legislador consumerista, poderia ser a ferramenta
legislativa responsavel pela elevacdo da qualidade de produtos e servigos, e de uma
busca de fraternidade entre as relagoes humanas, no que se refere especificamente a
manutencao de necessidades que todos possuimos e que, de acordo com o atual con-
texto social em que vivemos, sdo supridas através de relacées de consumo.
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