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Resumo: Os Estados Unidos tém se caracterizado como o principal doador de assisténcia alimentar para o
mundo desde a década de 1950, quando programas de doacdo internacional de alimentos foram criados. Ao
chegar a Casa Branca, Donald Trump prop6s extinguir os programas de assisténcia alimentar internacional,
como parte de sua agenda de politica externa de desengajamento das organizagOes internacionais e do
multilateralismo. Apesar disso, o que se percebeu de seu governo foi uma continuidade deste tipo de ajuda
externa. Quais fatores contribuiram para a continuidade da assisténcia alimentar internacional dos Estados

Unidos?


mailto:atosrabi@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9690-5696
mailto:tlima@ccsa.ufpb.br
https://orcid.org/0000-0001-9183-3400

A partir de uma analise de politica externa do governo Trump, o artigo aponta para trés principais razées: (a)
a posicdo contraria de congressistas e membros do governo aos cortes em ajuda externa propostos pelos
“falcGes do orcamento” do governo Trump; (b) a escolha estratégica do republicano David Beasley como
diretor geral do Programa Mundial de Alimentos; e o (c) lobby feito pelo tridngulo de ferro (produtores e
processadores agricolas, empresas de transporte maritimo e ONGs de distribui¢do). O artigo contribui para
entender a influéncia que atores para além do chefe de Estado, e mediados por instituicées (nacionais ou
internacionais), podem ter na politica externa estadunidense.

Palavras-chave: Assisténcia Alimentar Internacional; Estados Unidos; Donald Trump.

Abstract: Historically, the United States is the world's largest food donor. But upon reaching the White House,
Donald Trump proposed to extinguish international food assistance programs as part of his foreign policy
agenda of disengagement from international organizations and multilateralism. Despite this, what was
perceived of his government was a continuation of this type of foreign aid. What factors contributed to the
continuity of the United States' international food assistance? From an analysis of the Trump administration's
foreign policy, the article points to three main reasons: (a) the contrary position of congressmen and members
of the government to the foreign aid cuts proposed by the Trump administration's ‘budget hawks’; (b) the
strategic choice of Republican David Beasley as director-general of the World Food Program; and (c) lobbying
by the iron triangle (agricultural producers and processors, shipping companies and distribution NGOs). The
article helps to understand the influence that actors other than the head of state, and mediated by institutions
(national or international), can have on American foreign policy.

Keywords: International Food Assistance; United States; Donald Trump.

Resumen: Historicamente, Estados Unidos es el mayor donante de alimentos del mundo. Pero al llegar a la
Casa Blanca, Donald Trump propuso poner fin a los programas internacionales de asistencia alimentaria como
parte de su agenda de politica exterior de desvinculacion de las organizaciones internacionales y el
multilateralismo. Pese a ello, lo que se percibié de su gobierno fue una continuacién de este tipo de ayuda
exterior. ¢Qué factores contribuyeron a la continuidad de la asistencia alimentaria internacional de Estados
Unidos? A partir de un andlisis de la politica exterior de la administracion Trump, el articulo apunta a tres
razones principales: (a) la oposicién de congresistas y miembros del gobierno a los recortes en la ayuda exterior
propuestos por los “halcones del presupuesto” de la administracion Trump; (b) la eleccion estratégica del
republicano David Beasley como director general del Programa Mundial de Alimentos; y (c) cabildeo por parte
del triangulo de hierro (productores y procesadores agricolas, compaiiias navieras y ONG de distribucion). El
articulo contribuye a comprender la influencia que los actores mas alla del jefe de Estado, y mediados por
instituciones (nacionales o internacionales), pueden tener en la politica exterior de Estados Unidos.
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INTRODUCAO?

Os Estados Unidos tém historicamente utilizado seus programas de assisténcia
alimentar internacional como ferramenta de politica externa ligada a interesses econémicos,
politicos e de seguranca nacional (PORTILLO, 1987). Na década de 1950, o programa
denominado Public Law (PL) 480 (mais tarde renomeado para Food for Peace) — primeiro e
mais importante instrumento estadunidense de assisténcia alimentar internacional — foi
criado pelo presidente Dwight D. Eisenhower visando, segundo suas préprias palavras, “lay
the basis for a permanent expansion of our exports of agricultural products with lasting
benefits to ourselves and people of other lands” (EISENHOWER, 1955). Embora tenha passado
por reformas durante seus anos de existéncia — principalmente no intuito de aproxima-la a
fins mais humanitarios, tornando-a mais efetiva e menos custosa — os objetivos acima citados
parecem continuar influenciando fortemente a politica de assisténcia alimentar internacional
estadunidense. De um modo ou de outro, o fato é que os Estados Unidos sdo, desde o pds-
Segunda Guerra Mundial, indiscutivelmente o maior doador mundial de alimentos (CLAPP,
2012).

A chegada de Donald Trump ao poder em 2017 parecia trazer mudancas nesse cenario.
No contexto de sua proposta de desengajamento das obrigacdes internacionais e do
enfraquecimento das organizagdes internacionais, a expectativa era de que os programas de
assisténcia alimentar internacional fossem reduzidos ou extintos (QUINN, 2016).

Essa perspectiva soava demasiadamente preocupante para o Programa Mundial de
Alimentos (PMA) da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) e para agentes humanitdrios.
Apesar de questionada quanto aos seus métodos, é inegdvel a importancia das doacdes de
alimentos dos Estados Unidos e qualquer corte mais agudo certamente prejudicaria os
esforcos de amenizar as catastrofes humanitdrias justamente no periodo em que ha a maior

guantidade de refugiados ja computada na Histéria, ja antes da pandemia de Covid-19.

10 presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
- Brasil (CAPES) - Codigo de Financiamento 001.
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Apesar das ameacas de corte, no entanto, o que se observou dos dados da assisténcia
alimentar internacional dos EUA foi, de modo geral, um aumento e continuidade. No caso das
doacdes ao PMA, houve um crescimento recorde de doacdes estadunidenses para o ano de
2020 (de acordo com os dados disponiveis do PMA) (WFP, 2021). Por que a gestdo Trump nao
diminuiu ou mesmo extinguiu os gastos com as politicas de assisténcia alimentar internacional
dos EUA?

O objetivo do artigo é examinar o porqué, nesse campo especifico, o governo Trump
contrariou sua politica externa de desengajamento e de enfraquecimento do
multilateralismo. Buscamos explicar — a partir da analise de dados das doacdes, de relatdrios
oficiais, de audiéncias do Congresso e de artigos na midia — quais fatores contribuiram para o
crescimento e continuidade da assisténcia alimentar internacional estadunidense.

Esse é, portanto, um estudo de caso ancorado no campo da Analise de Politica Externa
(APE), cujo objetivo é compreender acles de politica externa que parecam irracionais ou
incoerentes. Especificamente, abordamos o caso a partir de uma perspectiva pluralista da APE
gue busca analisar as relagcGes entre atores relevantes, mediados por instituicdes (MILNER,
1997). Quer dizer, recusa-se atribuir ao chefe de Estado todos os elementos necessarios para
acompreensdo do fendbmeno em tela. Desse modo, identificar interesses, as relacdes de poder
entre os atores e o papel das instituicdes sdao acdes fundamentais. No caso especifico dos
Estados Unidos, apoiamo-nos também no quadro analitico desenvolvido por Vigevani,
Mendonca e Lima (2018). Para os autores, as pressdes isolacionistas e protecionistas estdo
sempre presentes nos debates referentes a formulagao de politica econ6mica internacional
dos EUA, mas tendem a ser contrabalancadas por grupos de interesses, atores politicos e
também limitadas por institui¢des, ora no Executivo, ora no Legislativo. Como observamos,
esse parece ter sido justamente o caso na politica de assisténcia alimentar internacional.

O artigo estd organizado em quatro partes. Apds essa introducdo, na secdo dois
apresentamos elementos gerais da politica externa de Trump. A sec¢do trés indica os motivos
para a continuidade e crescimento da assisténcia alimentar internacional no governo Trump
a luz daimagem do ‘tridngulo de ferro’ (DIVEN, 2006; CLAPP, 2012; LIMA; DIAS, 2016). A secdo

guatro oferece consideracdes finais.
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ELEMENTOS GERAIS DA POLITICA EXTERNA DE TRUMP

O programa de assisténcia alimentar internacional dos EUA foi o primeiro do tipo na
Historia. Até entdo, ajudas ocorriam de forma pontual, mas um programa de alcance global
foi pela primeira vez organizado com a PL 480, apds a |l Guerra Mundial. Esse programa foi
duramente criticado ao longo do tempo, pois estava claro que parte fundamental de seu
objetivo era promover interesses econdmicos e de politica externa dos Estados Unidos. A
partir dos anos 1970, com a profissionalizacdo da cooperacdo internacional, inclusive da ajuda
humanitaria, surgiram questionamentos também em termos da efetividade dos métodos e da
eficiéncia da gestdo da ajuda’. Em resposta a essas criticas, houve tentativas de reformar os
instrumentos e métodos da assisténcia alimentar internacional dos Estados Unidos, por parte
de presidentes Republicanos e Democratas, como George W. Bush e Barack Obama, mas essas
avancaram timidamente em comparagao com outros grandes doadores (como Unido Europeia
e Canadd), principalmente pela resisténcia encontrada no Congresso (CLAPP, 2012; LIMA;
DIAS, 2016).

O governo Trump foi iniciado com outra perspectiva. Sua prioridade inicial era
promover cortes nas diversas modalidades de assisténcia humanitdria oferecida pelo pais.
Essa tarefa — que é avessa ao histérico de protagonismo de Washington na distribuicdo
internacional de comida e de fomento ao PMA — se coadunava a agenda de politica externa
prometida em sua campanha e, aplicada na pratica, destoava da tradicdo estadunidense de
encabecar a manutencdo de uma ordem internacional liberal por meio do multilateralismo,
ainda que recorrendo a politicas unilaterais e protecionistas simultaneamente (VIGEVANI;
MENDONCGA; LIMA, 2018).

De fato, a eleicdo de Trump representou um perigo a sustentacdo da ordem
internacional vigente. Como explica Stokes (2018), o governo Trump encorajou de forma ativa

o desmantelamento da Unido Europeia, sobretudo a saida do Reino Unido por meio do Brexit;

2 Devido a esses questionamentos, que atingiram também outros prestadores de coopera¢do e doadores
internacionais da Organiza¢do para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), os maiores doadores
de alimentos do mundo reformaram seus programas de ajuda. Destaque para a desvinculagdo (untying) da ajuda
alimentar (CLAPP, 2012).
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guestionou a participacdo dos EUA na Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN),
bem como o papel da instituicdo para a segurancga internacional; e deu maior énfase a um
nacionalismo econOmico ao realizar forte critica a globalizacdo. Stokes (2018) vai mais além
ao dizer que, se com o fim da Guerra Fria o paradigma cultural dominante foi o “fim da
histéria” — como assim apregoou Fukuyama (1992) — a vitéria de Trump pareceu representar
um impasse a preponderadncia de um internacionalismo liberal ao acentuar a primazia do
Estado-nacdo estadunidense a partir da (nem tdo nova) politica externa denominada “America
First”, que foi adotada em alguns momentos da histéria dos EUA e que tinha como dois
principais pilares o nacionalismo e o unilateralismo/bilateralismo.

E importante salientar que boa parte da retérica de campanha se tornou efetivamente
politica externa. Duas horas depois de ter assumido a presidéncia, Trump enviou um
comunicado oficial afirmando que pretendia renegociar o Acordo de Livre Comércio da
América do Norte (Nafta, sigla em inglés), o que culminou no Acordo Estados Unidos-México-
Canadd (USMCA, sigla em inglés) (MARIANO; MATTOS; SUGAHARA, 2019). Trés dias apos ter
assumido a presidéncia, a Casa Branca também assinou um memorando presidencial para
retirar os EUA da Parceria Transpacifica (TPP, sigla em inglés) (MENEZES; CARVALHO; LEITE,
2021). No campo do comércio internacional, pela primeira vez a presidéncia era ocupada por
um mandatario que nao defendia o livre-comércio como um principio (MENDONCA et al,
2019).

De acordo com Poggio (2018), o governo Trump representava uma espécie de
pensamento paleoconservador no que diz respeito a politica externa. No contexto dos Estados
Unidos, o movimento articulado de intelectuais conservadores comegou a ser desenhado
durante a década de 1950 e se consolidou na década posterior. Poggio (2018) explica que esse
movimento teve como principal “pedreiro” William Buckley Jr. que, ao criar a revista intitulada
National Review em 1955, intuiu abrigar diversas vertentes do conservadorismo
(principalmente libertarios e tradicionalistas) em um periédico que permitisse um dialogo
entre diferentes vertentes conservadoras e, mais do que isso, fosse capaz de promové-las
dentro da sociedade estadunidense. O “cimento” que permitiu esse alinhamento dialdgico
entre diferentes vertentes de pensamentos conservadores foi justamente o anticomunismo

dos EUA em meio a Guerra Fria.
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Com a derrocada da Unido Soviética e o consequente fim da Guerra Fria, no entanto,
abriu-se espaco para a cisma entre o movimento conservador até entdo unificado em sua base
ideoldgica. A fragmentacdo, contudo, teria comecado ainda a partir da metade da década de
1980, entre os neoconservadores (de posicdo mais liberal) e os paleoconservadores (um grupo
mais ligado aos tradicionalistas). Apesar do prefixo “paleo” na palavra
“paleoconservadorismo” dar uma ideia de que essa corrente seja mais antiga dentre as
tendéncias conservadoras, ambas aqui tratadas (paleo e neo) surgiram na mesma época como
um efeito da divisdo no movimento conservador estadunidense (WOLTERMANN, 1993).
Enquanto os neoconservadores se destacam por uma postura mais secularista, os
paleoconservadores defendem a estreita relacdo entre cristianismo e conservadorismo.

De forma mais especifica, em termos de politica externa, os neoconservadores
advogam uma acdo internacional ativa (ou intervencionista), moldada principalmente pela
promocao da democracia e do comércio internacional. A abordagem dos neoconservadores a
politica externa segue a légica da agenda doméstica que essa corrente defende. Isso significa
a promocao do estilo ocidental contemporaneo da democracia representativa, juntamente
com uma cultura civica com base nos direitos humanos e na igualdade. O argumento
apresentado pelo neoconservadorismo é de que: se esse tipo de agenda é bom para
estadunidenses e europeus ocidentais, deve ser igualmente bom para o resto do mundo
(WOLTERMANN, 1993).

Em contraposicdo, os paleoconservadores possuem uma perspectiva mais
isolacionista, baseada no nacionalismo, no protecionismo econdémico, no combate ao
multiculturalismo e numa posi¢do antimigratéria (WOLTERMANN, 1993). Para Pat Buchanan,
um dos principais protagonistas do paleoconservadorismo nos anos 1990, os EUA devem ser
uma republica constitucional e ndo um império. Segundo Buchanan, as republicas cuidam dos
seus assuntos proprios, seus governos possuem poderes limitados e seu povo estd muito
preocupado com seu préprio pais, o que ndo da espaco para que se atentem a problemas em
outros paises (FRANCIS, 2002).

Os paleoconservadores possuiam pouca expressividade dentro das instituicoes
politicas e na sociedade civil, de um modo geral. Essa realidade, no entanto, teria mudado

com a eleicao de Donald Trump.
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Poggio (2018) aponta trés fatores que contribuiram para a derrota do
neoconservadorismo enquanto vertente dominante do movimento conservador: o fracasso
da guerra do Iraque, a crise financeira de 2008 e a eleicdo de Barack Obama (ver PECEQUILO,
2017). A desconfianca que envolveu o neoconservadorismo abriu espaco para o
fortalecimento das ideias paleoconservadoras, nas quais Trump pareceu basear sua agenda
de politica externa: desde o slogan “America First”, que foi bastante utilizado por Pat
Buchanan, até a renuncia da lideranca da ordem liberal internacional, incluida ai uma politica
menos intervencionista no exterior. E dentro dessa perspectiva que se propunham cortes na
ajuda humanitdria internacional e, de modo mais especifico, na assisténcia alimentar
oferecida pelos EUA ao mundo.

Embora tenha falado de maneira reduzida sobre o tema da ajuda internacional durante
a campanha presidencial, pouco depois de eleito Donald Trump declarou que o governo
pararia de enviar ajuda a paises que “odeiam” os EUA; e que iria redirecionar para o territorio
nacional a ajuda humanitdria dada ao estrangeiro. Antes mesmo de Trump assumir,
especialistas como Alex Thier — ex-funcionario da Agéncia dos Estados Unidos para o
Desenvolvimento Internacional (USAID, sigla em inglés) — especularam que existia chance real
de que a USAID (principal agéncia de ajuda humanitaria dos EUA e do mundo) poderia ser
abolida ou diminuida e incorporada pelo Departamento de Estado (QUINN, 2016).

Uma vez na presidéncia, Trump emitiu sua National Security Strategy. Esse é um
documento sempre importante, pois da o tom do vinculo entre os diversos temas com a
questdo da seguranca. Nele, o governo de Trump assim se referia a assisténcia humanitaria

oferecida pelos EUA ao mundo:

The United States will continue to lead the world in humanitarian assistance. Even
as we expect others to share responsibility, the United States will continue to
catalyze international responses to man-made and natural disasters and provide our
expertise and capabilities to those in need. We will support food security and health
programs that save lives and address the root cause of hunger and disease. We will
support displaced people close to their homes to help meet their needs until they
can safely and voluntarily return home (p. 42).

The United States will partner with governments, civil society, and regional
organizations to end long-running, violent conflicts. We will encourage reform,
working with promising nations to promote effective governance, improve the rule
of law, and develop institutions accountable and responsive to citizens. We
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will continue to respond to humanitarian needs while also working with committed
governments and regional organizations to address the root causes of human
suffering. If necessary, we are prepared to sanction government officials and
institutions that prey on their citizens and commit atrocities. When there is no
alternative, we will suspend aid rather than see it exploited by corrupt elites (p. 52)
(WHITE HOUSE, 2017, p. 42, 52).

Entretanto, em um discurso em janeiro de 2018, numa mostra de Realismo explicito,
Trump afirmou que o governo planejava vincular a ajuda externa ao apoio a politica externa
estadunidense. E claro que isso é corriqueiro nas relagdes internacionais, mas assumir esse
discurso demonstra que ndo ha pudores ao afrontar o multilateralismo e, mais
especificamente, o regime multilateral de ajuda humanitaria.

Quanto a operacionalizacdo da politica de assisténcia alimentar internacional, Trump
deixou claro o interesse em cortar alguns programas desse tipo, sobretudo trés: McGovern-
Dole Food for Education, Food for Peace (PL 480) e Food for Progress. Importante salientar que
essas trés modalidades trabalham com entrega direta de alimentos de origem estadunidense
a paises e organizagdes internacionais, principalmente o PMA. Para a proposta de orcamento
do ano de 2018, o governo Trump objetivou cortar as duas primeiras modalidades
anteriormente citadas. Esse corte representaria uma economia de USS 2 bilhdes, cerca de 7%
do total da ajuda externa oferecida pelos EUA. De acordo com o governo Trump, nao
existiriam evidéncias de que ambas as modalidades pudessem ser efetivamente
implementadas pois, na verdade, elas se mostravam ineficazes, lentas e de alto custo (WERFT,
2017). Propostas de reestruturacdo por meio de enxugamento também foram apresentadas
para os orcamentos de 2019 e de 20203, destacando que o entdo modelo de ajuda seria
ineficiente.

Como resposta, grupos de lobistas e politicos tiveram sucesso em impedir o plano de

reforma de Trump®. Temos aqui uma amostra dos freios e contrapesos do sistema politico

3 Para o Ano Fiscal de 2020 — pela terceira vez consecutiva — Trump propds cortar os fundos McGovern-Dole Food
for Education e o Titulo Il do Food for Peace (que dispGe de doagdo direta de alimentos a paises estrangeiros). A
diferenca para o ano de 2020 é que a proposta previa a extin¢do desses fundos independentes e a incorporacgdo
de ambos em demais contas de assisténcia humanitaria. O Congresso, no entanto, ndo adotou as propostas
apresentadas pelo governo (CASEY; MORGENSTERN, 2020).

4 Note que criticas semelhantes a esses programas também foram feitas pelas presidéncias de Obama e Bush
filho, e que as reformas propostas pelo Executivo também foram restringidas (LIMA; DIAS, 2016).
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estadunidense, ou do papel dos diques institucionais em conter uma guinada antiliberal e
antimultilateral nos EUA. Isso ndo significa, no entanto, que nenhuma reforma tenha sido
feita, ainda que por vias indiretas®.

Observando o grafico 1, os dados mostram que a assisténcia alimentar internacional
fornecida pelos EUA parece se opor a proposta de politica externa de Trump de diminuir os
programas. Houve aumento do valor desembolsado em 2017 e 2018. E mesmo com a queda
do valor desembolsado em 2019, os gastos permaneceram em um patamar alto se comparado
a governos anteriores dentro da série histérica, demonstrando, portanto, uma continuidade
desse tipo de politica durante a gestdo de Trump.

Analisando os resultados de 2017, constata-se um aumento de 29,9% em relacdo a
média da série histérica. Em 2018, houve um aumento de 47,6% em relacdo a média. O
resultado de 2019 representou uma queda em valores absolutos em relacdo aos dois anos
anteriores, mas ainda assim 33,3% maior do que a média da série histdrica. De modo geral, os
valores desembolsados pela gestdo Trump sdo os maiores da série histérica, que incluem as

gestOes de George W. Bush e Barack Obama.

Grafico 1 — Obrigacdes e gastos dos EUA com assisténcia alimentar internacional®

5 Na parte 3 do artigo, citamos em detalhes a reforma feita por meio da Farm Bill de 2018 que extinguiu a
obrigatoriedade da pratica de monetizacgdo.

6 Os dados foram conformados levando-se em consideragdo o somatdrio, para cada ano fiscal, das atividades de
ajuda externa dos seguintes fundos de financiamento (funding account): Public Law 480 Title | Direct Credit and
Food for Progress Program Account; Public Law 480 Title | Food for Progress, Credits Program Account; Public
Law 480 Title Il Grants; McGovern-Dole International Food for Education and Child Nutrition Program Grants;
Commodity Credit Corporation Fund; International Disaster Assistance (especificamente as atividades de
assisténcia alimentar emergencial e ndo emergencial e alimentagdo escolar); e atividades de outros fundos com
propdsito ligado a assisténcia alimentar emergencial e ndo emergencial e alimentagdo escolar. Os valores estao
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Fonte: Elaboragao prépria com base em USAID, 2021.

E bastante perceptivel que as obriga¢des e o valor desembolsado se mantiveram altos
entre 2017 e 2019, apenas com uma leve queda dos gastos no ultimo ano da série histérica.
De modo geral, os dados demonstram que, embora houvesse iniciativa por parte da gestao
Trump em desobrigar gastos com assisténcia alimentar internacional, os cortes ndo se
concretizaram, o que revela uma disputa entre forgas politicas antagdnicas.

Nossa andlise considera que pelo menos trés fatores contribuiram para a continuidade
e aumento de doac¢Ges de Washington na forma de assisténcia alimentar internacional: (a) a
posicdo contraria de congressistas e membros do préprio governo Trump; (b) a escolha
estratégica do republicano David Beasley como diretor geral do PMA; e o (c) lobby feito pelo
triangulo de ferro (produtores e processadores agricolas, empresas de transporte maritimo e
ONGs’ de distribuicdo), grupo diretamente interessado pela continuidade dos gastos do

governo dos EUA com assisténcia alimentar internacional. Na se¢do seguinte analisamos os

ajustados de acordo com a inflagdo. Os dados referentes ao ano de 2020 n3o estdo conformados e, portanto,
ndo foram incluidos.
7 Organizag¢des ndo governamentais.
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trés fatores acima citados. Além disso, trataremos da guerra comercial entre EUA e China
como um possivel fator que também pode ter contribuido para a continuidade da assisténcia
alimentar internacional estadunidense. A queda nas exportacées de commodities agricolas
estadunidenses para a China (devido as tarifas impostas por Pequim) pode ter servido de
alerta ao governo Trump para a importancia estratégica da assisténcia alimentar internacional
como uma ferramenta eficaz no escoamento de excedentes e na garantia de remuneracao da

producdo agricola nos EUA.

PERMANENCIA DA ASSISTENCIA ALIMENTAR INTERNACIONAL NO
GOVERNO TRUMP: ANALISANDO QUATRO FATORES

Como explicado anteriormente, entre as propostas do governo Trump estava a
realizacdo de cortes profundos na ajuda externa, sobretudo para aqueles paises considerados
“inimigos” dos EUA. Tendo isso em vista, o governo propds, em 2017, a diminui¢cdo do
orcamento bdsico do Departamento de Estado e da USAID (MORELLO, 2017). No entanto,
como apresentado no grafico 2, de 2017 para 2018 o valor desembolsado foi praticamente
igual. E em 2019, houve leve queda, cerca de 5%, em relacdo a 2018. Nos trés anos, as
obrigacGes cairam seguidamente, embora ndo se observe nenhuma anormalidade em relacdo

a série historica.

Gréafico 2 — Gastos dos EUA com ajuda externa por ano®

8 Os dados representam o universo da ajuda externa econémica e militar enviada pelos EUA por ano fiscal em
valores constantes/reais. Até a conclusdo do artigo, os dados referentes ao ano de 2020 n3o estavam
consolidados e, portanto, ndo foram incluidos.
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Fonte: Elaboragao prépria com base em USAID, 2021.

Por que os cortes ndo foram maiores? Nesse quesito, é necessario levar em
consideracao o papel de congressistas e membros do prdprio governo que trabalharam para
gue os cortes fossem os mais razoaveis possiveis.

Tanto em 2018 quanto em 2019 — no més de agosto — Trump foi convencido a recuar
de propostas apresentadas pelos chamados “falcGes do orcamento” (budget hawks) do
governo (dentre eles Mick Mulvaney, que liderava a White House’s Office of Management and
Budget) que previam corte significativo na parcela do orcamento (cerca de quatro bilhdes de
ddlares) destinada a ajuda estrangeira que ja havia sido aprovada pelo Congresso para os
respectivos anos. Dentre os que buscaram convencer Trump contra os cortes estavam
congressistas (democratas e republicanos), o secretario do Tesouro estadunidense Steven
Mnuchin e, sobretudo, o secretario de Estado Mike Pompeo (WONG; KARNI; COCHRANE,
2019; WADHAMS; FABIAN, 2019).

Entre os congressistas contrarios as propostas de corte destacou-se Nancy Pelosi
(democrata), presidente da Camara de Deputados dos EUA, inimiga politica de Trump e
terceira na linha de sucessdo a presidéncia. Na época da proposta de corte orgamentario em
ajuda externa apresentada em 2019, Pelosi chegou a afirmar que a a¢do violava a boa-fé das

negociacdes orcamentarias e que também poderia comprometer o acordo
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orcamentario de dois anos entre os democratas e o governo Trump. Pelosi, a época, chegou
a enviar um comunicado a Mnuchin pedindo para que o mesmo trabalhasse junto a
Administracdo no intuito de interromper a proposta. Dentre os republicanos que se
posicionaram contra a proposta de cortes estavam o senador Lindsey Graham (Carolina do
Sul) e o deputado Hal Rogers (Kentucky); nas palavras de ambos, o possivel corte prejudicaria
os interesses de seguranca nacional e encorajaria os adversarios dos EUA (BOYER, 2019). Nota-
se, portanto, que o papel atribuido a ajuda humanitdria na politica externa dos EUA, conforme
descrito na National Security Strategy de 2017, nao oferecia seguranga a muitos atores
politicos.

N3o tendo realizado os cortes, o governo Trump empregou uma politica externa de
‘custo-beneficio’ para alguns casos: em 2019, revogou a ajuda de USS 1,3 bilhdo para o
Paquistdo e de USS 500 milhdes para a Palestina. Nas palavras do presidente estadunidense:
“We giving billions of dollars to countries that don’t even like us, and I’'ve been cutting that a
lot”. Na visdao de Trump, usar a ajuda externa como instrumento de barganha seria uma
alavanca util para a diplomacia. Trump ainda afirmou que, no caso do Paquistdo, o corte serviu
para promover uma relacdo favordvel com Islamabade e um provavel futuro acordo com a
Palestina (BOYER, 2019; WADHAMS; FABIAN, 2019).

No que se refere a politica de assisténcia alimentar internacional, quando o governo
Trump propd6s poér fim a programas do tipo (McGovern-Dole Food for Education e Food for
Peace) em 2017, diversos congressistas republicanos e democratas se posicionaram contrarios
a medida. O republicano Ted Yoho (Flérida) afirmou a época que se a ajuda externa fosse
cortada, seria necessario comprar mais municdo. Outro congressista republicano, Filemon
Vela (Texas), defendeu que o que deveria estar em discussdo seria o aprimoramento dos
programas de assisténcia alimentar internacional no lugar do debate sobre os cortes. O
democrata Jimmy Panetta (California) argumentou que o corte na assisténcia alimentar de
Washington deixaria um vacuo na lideranca internacional que certamente outros paises
poderiam preencher. E o republicano Mike Conaway (Texas) — entao presidente do Comité de
Agricultura da Camara — declarou que os cortes nos programas de assisténcia alimentar
pareciam contraintuitivos aos ideais do “America First” (WERFT, 2017). Parece-nos, assim, que

a pressao exercida por congressistas e membros do préprio governo Trump
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pode ter contribuido para a manutencao dos programas de assisténcia alimentar internacional
dos EUA®,

O segundo fator a ser levado em consideracdo a fim de entendermos, além da
continuidade, o crescimento contraintuitivo da assisténcia alimentar internacional, diz
respeito a atuacdo do Programa Mundial de Alimentos. O PMA é uma agéncia da ONU, criada
na década de 1960, com o intuito de oferecer assisténcia alimentar internacional ao mundo e
tem os EUA como seu principal financiador histérico (CLAPP, 2012).

Em 2017, Trump indicou o ex-governador da Carolina do Sul, o republicano David
Beasley, para o cargo de diretor executivo do PMA (o mais alto da instituicdo). A ONU acatou
a indicagdo no que parece ter sido um movimento para tentar frear os cortes dos recursos
estadunidenses para o PMA, Note-se que os cinco estadunidenses que cronologicamente
antecederam Beasley na gestdo do PMA possuiam alguma experiéncia com politicas de
assisténcia alimentar internacional, enquanto o ex-governador ndo tinha qualquer vivéncia
com o oficio, nem com o sistema ONU. Especialistas da ONU esperavam que, com a nomeacgao,
Beasley pudesse ser capaz de convencer “seus amigos de Washington” a poupar o PMA dos
cortes da Casa Branca (LYNCH, 2017; LEIMBACH, 2019; USA SENATE, 2019).

Trés cabecas que poderiam influenciar o destino orcamentario dos EUA para o PMA
pertenciam a rede de contato do novo diretor executivo da agéncia: a ex-embaixadora dos
EUA na ONU e ex-governadora da Carolina do Sul Nikki Haley; o senador republicano
(conterraneo de Beasley) Lindsey Graham, que presidia o subcomité State, Foreign
Operations, and Related Programs responsavel por supervisionar o financiamento
estadunidense a ONU; e o chefe do orcamento da Casa Branca a época, Mick Mulvaney
(LYNCH, 2017; LEIMBACH, 2019; USA SENATE, 2019).

Desde a nomeagdo de Beasley em 2017, a contribuicao dos EUA para o PMA nado

apenas se manteve como atingiu um pico em 2020 dentro da série histdrica, como se observa

® Mesmo assim, o governo Trump ndo desistiu de reformar e diminuir os instrumentos de assisténcia alimentar
internacional, como apontado na nota de rodapé 3.

10 Dos 13 diretores gerais da histdria do PMA, seis sdo estadunidenses. Além disso, a Diretoria Executiva do PMA
esta sob responsabilidade de um estadunidense de forma continuada desde 1992. Portanto, ndo é novidade
histérica que um estadunidense seja nomeado para o principal cargo da agéncia (DIAS, 2016).
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no grafico 3 (de acordo com os dados disponiveis). A ascendéncia da curva de 2018 para 2019
é bastante significativa, representando um crescimento em torno de 34%. Em 2020, também
ha um aumento de 8% em relacdo a 2019. Os dados demonstram um resultado bastante
expressivo diante de uma agenda de governo que, em tese, pretendia cortar gastos

relacionados a assisténcia alimentar internacional oferecida pelos EUA.

Gréfico 3 — Contribuicdes dos EUA ao PMA!!
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Fonte: Elaboragao prépria com base em WFP, 2021.

O terceiro fator a ser levado em consideracdo diz respeito a atuacdo do triangulo de
ferro. Um triangulo de ferro refere-se ao estabelecimento de redes entre atores dos setores
publico e privado que interagem entre si para controlar uma determinada agenda politica
(DIVEN, 2006). De modo mais especifico, o triangulo de ferro da assisténcia alimentar
internacional nos EUA é formado por trés principais grupos: o agronegdcio; empresas de
transporte maritimo; e ONGs de distribuicdo. E importante salientar que esse triangulo de
ferro é principalmente favoravel a modalidade de assisténcia alimentar baseada na entrega

direta dos graos produzidos e embalados nos EUA. Isso beneficia economicamente os

11 Os valores em ddlares no grafico sdo nominais ou correntes, isto é, ndo estdo corrigidos pela inflagdo.
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produtores e processadores agricolas (responsaveis pelo fornecimento dos alimentos a serem
doados); é favoravel as empresas de transporte maritimo dos EUA, que formam um oligopélio
e garantem contratos governamentais a precos significativos; e, por fim, é do interesse das
ONGs de distribuicdo, que sdo contratadas pela USAID para administrar as doacdes e,
portanto, conseguem financiar suas atividades (CLAPP, 2012; LIMA; DIAS, 2016).

Deve-se considerar também que varias dessas empresas envolvidas com a politica de
assisténcia alimentar internacional financiam campanhas politicas, o que em consequéncia
favorece a criacdo e manutencdao de uma rede na defesa da permanéncia da assisténcia
alimentar de entrega direta de alimentos, o que abre espaco para uma pratica intensiva de
lobby a favor dos seus interesses (CLAPP, 2012). O triangulo de ferro, portanto, atua como
uma forga que limita o desengajamento internacional dos EUA, em geral, e a reforma dos
instrumentos, em especifico.

Na época em que o governo Trump apresentou a proposta para o ano fiscal de 2018,
um dos grupos de lobistas ligado aos transportes maritimos, intitulado American Maritime
Officers, criticou os cortes propostos no programa Food for Peace, mais especificamente no
Titulo Il, que autoriza a compra de mercadorias de origem nacional para doacdo direta ao
estrangeiro. Cabe apontar que, por lei, 50% das doagdes alimentares oriundas dos EUA devem
ser feitas por navios de empresas estadunidenses sob a bandeira do pais. Um corte profundo,
ou até mesmo o fim de uma modalidade como o Food for Peace, representaria um prejuizo
significativo para o oligopdlio das empresas de transporte maritimo. Em um comunicado
publicado logo apds a apresentacao da proposta orcamentdria para o ano fiscal de 2018, a
American Maritime Officers declarou que os cortes sugeridos (incluindo a modalidade Food
for Peace) teriam um impacto devastador nas capacidades maritimas mercantes e de defesa
nacional dos EUA. O documento deixou claro que o grupo em questao continuaria trabalhando
no Capitdlio (isto é, exercendo pressdao nos congressistas) para garantir a autorizacdo e o
financiamento dos programas. A declaracdo ainda argumentava que o elemento mais
prejudicial da proposta do orcamento era a completa eliminac¢do do Titulo Il do Food for Peace.
O documento enfatizou também a decep¢do do grupo bem como o desejo de que o governo
apoiasse de forma melhor os agricultores, fazendeiros e a comunidade maritima do pais

(AMO, 2017).

Revista Mongcdes, Dourados, MS, V.10, N219, jan. / jun. 2021, 2316-8323 263




Universidade Federal da Grande Dourados

Em 2018, quando o governo Trump apresentou uma proposta de orcamento para o
ano fiscal de 2019 que incluia o fim do financiamento para programas de assisténcia alimentar
(Food for Peace, McGovern-Dole Food For Education e Food for Progress), alguns grupos de
interesse também apresentaram declaracdes em favor da continuidade desse tipo de ajuda
externa. Um grupo lobista que apoia as exporta¢des de trigo de nome The U.S. Wheat
Associates, por exemplo, emitiu um documento intitulado “An Appeal to Protect International
Food Assistance”. No documento, o grupo afirmava que além de ajudar os necessitados em
todo mundo, esses programas de assisténcia alimentar internacional trazem beneficios vitais
para os cidaddos estadunidenses. Além disso, o grupo também argumentou que a assisténcia
alimentar contribui para os esforcos de seguranca nacional (o mesmo discurso utilizado por
congressistas estadunidenses que apoiam a continuidade desse tipo de ajuda externa). Mais
do que isso, o grupo enfatizou a importancia da utilizacdo de commodities estadunidenses no
lugar de doagbes em dinheiro, visto que “the use of U.S. commodities ties farmers directly to
program beneficiaries”. Por fim, o grupo pediu ao congresso que, como ocorrido para o
orcamento de 2018, pudessem impedir a eliminacdo desses programas para o orgamento de
2019 (U.S. WHEAT ASSOCIATES, 2018).

As chamadas ONGs de distribuicdo também exerceram uma considerdvel pressao
politica para que os sucessivos cortes em assisténcia alimentar do governo Trump fossem
desconsiderados. Em julho de 2019, no 65° aniversario do Food for Peace, um grupo de
instituicdes de caridade (dentre elas CARE, Action against Hunger, Catholic Relief Services,
Save the Children) se reuniram no Capitdlio com o intuito de defender a modalidade e, mais
do que isso, requisitarem aos congressistas um aumento no financiamento aos programas de
assisténcia alimentar internacional dos EUA. Esse grupo chegou a afirmar que os alimentos
devem estar no topo da agenda de politica externa (LAMBERS, 2019).

O triangulo de ferro da assisténcia alimentar internacional, portanto, parece ter sido
elemento eficaz de resisténcia a mudanca. Contudo, ele ndo é infalivel e algumas reformas

podem ocorrer.
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Em 2018, por exemplo, a Farm Bill*? autorizou que o Titulo Il do Food for Peace fosse
prorrogado por mais quatro anos (até 2023), mas fez algumas mudangas no programa. A
principal delas foi a eliminacdo da obrigatoriedade de monetizar pelo menos 15% das
commodities doadas através do Titulo Il (MORGENSTERN, 2019). A monetiza¢gdo — uma pratica
realizada por ONGs responsdveis em implementar a assisténcia alimentar — é a venda dos
produtos agricolas doados pelos EUA nos mercados locais dos paises receptores com a
finalidade de financiar programas ndo emergenciais. A pratica é criticada por especialistas por
restringir o acesso das popula¢des vulneraveis a mais comida, por prejudicar o mercado
interno nos paises receptores e por perder entre 20 a 25 centavos por délar na venda dos
produtos (CLAPP 2012; LIMA; DIAS, 2016). Com a mudanca feita pela Farm Bill, a monetizacdo
sé podera ser realizada por meio de uma autorizacdo legal (MORGENSTERN, 2019).

Por ultimo, a disputa comercial entre EUA e China pode ter sido fator capaz de garantir
a continuidade e aumento dos programas de assisténcia alimentar internacional
estadunidense. No entanto, essa relacdo ndo pdde ser observada por falta de indicios
corroborativos. E tratada aqui apenas como uma hipétese a ser estudada.

A guerra comercial entre China e EUA impactou as exportacdes agricolas
estadunidenses com destino a Pequim. A disputa teve inicio em margo de 2018, quando o
governo Trump imp0ds tarifas comerciais sobre importa¢des chinesas num valor de USS 60
bilhGes. A medida estava em conformidade com a politica “America First” adotada pelo
presidente Trump e que, nesse caso, mirava o déficit comercial estadunidense frente a demais
paises do globo em acordos bilaterais. Trump classificou a China como inimigo econémico e
responsabilizou o pais adversario pelas perdas de milhares de empregos, de bilhdes de délares
em receitas e de roubar propriedade intelectual dos EUA (MENDONCA et al, 2019).

Frente a retaliacdo dos Estados Unidos, a China impés tarifas no valor de USS 34
bilhGes sobre produtos estadunidenses, sendo a soja um dos mais atingidos (LANDLER;

TANKERSLEY, 2018; ZHONG, 2018). Deu-se inicio a uma disputa comercial entre ambos os

12 A Farm Bill é uma lei agricola estadunidense, renovada a cada quatro anos, que trata dos programas da politica
agricola do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), incluindo a assisténcia alimentar
internacional.
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paises que se estenderia por meses até um acordo firmado em dezembro de 2019 estabelecer
uma trégua. Nesse mesmo més, a China anunciou a revogacao das tarifas impostas sobre os
produtos agricolas como uma demonstracdo de “boa vontade” (PATTON; CHEN, 2019).

A primeira fase do acordo que foi assinada entre ambos os paises em janeiro de 2020
estabeleceu, dentre outras medidas, que a China compraria um adicional de USS 32 bilhdes
em produtos agricolas dos EUA em dois anos (2020 e 2021), elevando a média anual de
compras agricolas para USS 40 bilhdes (DONNAN; WINGROVE; MOHSIN, 2020).

Essa nova média anual é cerca de 60% maior do que a anterior a guerra comercial entre
ambos os paises, algo em torno de USS 25-30 bilhdes. Durante a disputa, as perdas
estadunidenses com exportacdes agricolas para a China foram significativas, sobretudo para
a soja. As tarifas impostas por Pequim a soja e demais produtos agricolas foram inicialmente
de 25% em julho de 2018. Em setembro do mesmo ano, a tarifa sobre a soja chegou em 30%
e até o final de 2019 alcanc¢ou 33%. O impacto nas exportacdes agricolas dos EUA para a China
representou uma queda de 72%, ficando em torno USS 7 bilhdes de délares anuais (FENG,
2020).

No caso especifico da soja, como se observa no grafico 4, hd uma queda acentuada das
exportacdes estadunidenses para a China. Enquanto que em 2017 a soja dos EUA representou
34,3% do total das importagdes do grdao na China, em 2018 esse indice caiu para 18,9%, valor
semelhante ao de 10 anos atras. Em 2019, a importacdo de soja estadunidense se manteve
semelhante ao ano anterior e em 2020 houve um aumento para 25,8%, embora 8,5% abaixo

do patamar anterior a disputa comercial.
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Grafico 4 — Importacdes chinesas de soja
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Fonte: Elaboragao prépria com base em UN, 2021.

A China, porém, ndo deixou de comprar soja. No mesmo grafico se observa que as
importacoes permaneceram e os EUA perderam mercado para o Brasil — maior produtor de
soja do mundo — que elevou suas exportagdes da commodity para a China em 11,8% de 2017
para 2018.

E fato que a producdo nas fazendas estadunidenses representa apenas cerca de 1% do
Produto Interno Bruto (PIB) dos EUA. Se considerarmos, no entanto, o setor agricola e
alimentar de um modo geral — levando em consideragdao campo e industria — esse valor
aumenta. Em 2017, ano anterior a disputa comercial, a participacdo foi de 5,4% no PIB e a
mao de obra empregada representou cerca de 11% do total de empregos nos EUA, e a soja é
o produto agricola mais valioso do pais (USDA, 2017). Adicionalmente, a queda na demanda
da soja dos EUA afeta a producdo de outros importantes cultivos. Tendo em vista as tarifas
impostas e uma esperada queda na demanda e no preco, grandes produtores agricolas do
centro-oeste do pais decidiram cultivar milho ou trigo no lugar de soja, o que prejudicou os

niveis de precos de ambas as commodities agricolas.
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Em 2018, ano do inicio da disputa, o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos
(USDA, sigla em inglés) aprovou um plano emergencial de USS 12 bilhdes para a agricultura
com o objetivo de compensar os precos baixos e a queda de demanda (PATTON; CHEN, 2019).
O setor era politicamente estratégico para Trump, pois apoiou amplamente sua eleicao.

Tendo em vista o cendrio acirrado da disputa, em maio de 2019 Trump propds um
segundo plano de ajuda emergencial ao setor agricola (que seria apresentado em julho do
mesmo ano no valor de USS 16 bilhées em subsidios) (RAPPEPORT, 2019). No mesmo més, o
presidente também indicou escoar excedentes agricolas na forma de assisténcia alimentar

internacional. Em seu perfil oficial na rede social Twitter, Trump publicou:

With the over 100 Billion Dollars in Tariffs that we take in, we will
buy........ agricultural products from our Great Farmers, in larger amounts than China
ever did, and ship it to poor & starving countries in the form of humanitarian
assistance. In the meantime we will continue to negotiate with China in the hopes
that they do not again try to redo deal! (TRUMP, 2019).

Donald Trump erroneamente afirmou na mesma rede social que a compra seria
realizada com as tarifas pagas pela China (TRUMP, 2019). Na verdade, sdo as importadoras —
empresas estadunidenses ou estrangeiras registradas no pais — quem arcam com os custos
das tarifas. O Estado, na verdade, é remunerado com o pagamento do imposto sobre as
importacgdes.

Além disso, existem outros dois fatores que dificultariam a solugdao proposta por
Trump. Em primeiro lugar, qualquer fundo financeiro desse tipo faz parte do Tesouro dos EUA
e é do Congresso a competéncia de gerir os gastos do pais. Ou seja, ndo é nada simples
arrecadar dinheiro e gasta-lo ao sabor do Executivo. E em segundo lugar, a soja e o milho —
commodities mais prejudicadas na disputa comercial — sdao mais utilizadas como ragao animal
e insumo industrial do que como alimento, o que inviabilizaria um fornecimento massivo na
forma de assisténcia alimentar internacional (PATTON; CHEN, 2019; DURISIN, 2019).

Analisando os dados da USAID sobre assisténcia alimentar internacional percebe-se
gue ndo hd um aumento significativo de gastos com o Titulo Il do Food for Peace, que prevé a
doacdo direta de produtos agricolas na forma de assisténcia alimentar emergencial para

paises em desenvolvimento e entidades privadas. O que se percebe, entre 2018 e 2019 é uma
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leve baixa, cerca de 4,7% (USAID, 2021). Mais do que isso, ndo ha uma maior participagdo de
produtos agricolas derivados de milho e soja — os mais afetados pela disputa comercial — em
relacdo aos demais (como trigo e sorgo, por exemplo) (USAID, 2018; 2019).

No entanto, pode-se pensar que a disputa comercial entre EUA e China despertou o
governo Trump para a importancia estratégica da politica de assisténcia alimentar
internacional na producdo agricola estadunidense. Isso ficou claro quando o presidente
propos utilizar a producdo agricola para doagdes internacionais a paises famintos — mesmo
sendo esse tipo de doagao altamente controverso (PORTILLO, 1987; CLAPP, 2012, LIMA; DIAS,
2016).

CONSIDERAGOES FINAIS

A politica externa do governo Trump preconizava a diminuicdo do engajamento
internacional dos EUA por meio da ajuda externa. No entanto, os dados relacionados as
doacdes alimentares feitas pelo pais durante a gestdo Trump apontaram para uma
continuidade e, no caso do PMA, um aumento consideravel da assisténcia alimentar
internacional.

Se, por um lado, Trump ndo logrou desmaterializar o engajamento de Washington
nesse campo, parece que o governo Trump conseguiu influenciar em parte a direcdo da ajuda
estrangeira a partir da sua politica externa baseada no custo-beneficio, principalmente no que
se refere aos paises considerados “bons” ou “maus” para os interesses estadunidenses.

Em nossa compreensdo, a continuidade e aumento da acdo multilateral e de
assisténcia alimentar internacional de Trump em meio a uma politica externa que se guia pelo
unilateralismo responde no minimo a trés fatores: (a) a posi¢cdo contrdria de congressistas e
membros do préprio governo com relacdo aos cortes em ajuda externa propostos pelos
“falcGes do orcamento” do governo Trump; (b) a escolha estratégica do republicano David
Beasley como diretor geral do Programa Mundial de Alimentos; e o (c) lobby feito pelo
triangulo de ferro (produtores e processadores agricolas, empresas de transporte maritimo e
ONGs de distribuicdo), grupo diretamente interessado pela continuidade dos gastos do

governo dos EUA com assisténcia alimentar internacional.
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N3o esta claro se houve maior participacdo de produtos agricolas atingidos pela guerra
comercial nas doagdes internacionais. Contudo, essa parece uma hipdtese plausivel e
importante de ser investigada, pois, em sendo confirmada, mais uma vez os Estados Unidos
estariam recorrendo a assisténcia alimentar internacional como uma forma de resolver seus
problemas de mercado. Embora isso pareca uma boa ideia para os que sofrem com a fome,
os especialistas no campo demonstraram como isso é problematico, tanto em termos de
dumping comercial, quanto no seu potencial de desorganizar a producdo dos paises que
recebem os produtos gratuitamente ou abaixo do valor de mercado. Ao mesmo tempo,
devemos sempre recordar que esses foram os anos em que houve o maior nimero de
refugiados e pessoas deslocadas ja registrado na Histdria e, portanto, ndo se pode descartar
gue o contexto humanitdrio internacional tenha demandado — com as media¢des dos atores
domeésticos e do diretor geral do PMA — maior engajamento dos Estados Unidos. O que
aparenta ser menos duvidoso é que a gestdo Trump parece ter percebido que a politica de
assisténcia alimentar internacional dos EUA pode ser uma ferramenta util na agenda America
First.

Em suma, a dificuldade que o governo vivenciou em po6r fim aos programas de
assisténcia alimentar internacional mostrou o enraizamento desse tipo de politica em
estruturas institucionais e em grupos de interesses articulados na sociedade. O estudo desse
caso, certamente pequeno no conjunto da politica externa estadunidense, aponta que a
autonomia do chefe do Executivo em determinar a acao internacional dos Estados Unidos
pode encontrar limites internos, sugerindo que uma guinada completa de Washington, no
sentido de desfazer a ordem internacional calcada (ainda que manca) no multilateralismo,
pode encontrar resisténcias significativas na propria Casa Branca, no Capitdlio e na sociedade

estadunidense.
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