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RESUMO

A agropecuaria no estado do Maranhdo constitui-se em um dos principais setores
econdmicos geradores da economia estadual. Entre 2009-2018, o Valor Bruto da
Producdo dos principais produtos da agropecuaria do Maranhdo cresceu de R$ 5,1
bilhGes para R$ 7,6 bilhGes. Nas exportagdes, o valor gerado em 2018, foi de US$ 1,9
bilhdo, o que representa 51% do valor total do estado, e 2% do valor total da
agropecuéria brasileira. Desse modo, como a agropecuaria no estado do Maranh&o, com
ocorréncia inequivoca, conseguiu dar um impulso dindmico na sua estrutura de
producdo e difundir-se territorialmente? Assim sendo, a resposta para esse
questionamento central é objetivada na identificacdo do desempenho produtivo da
agropecuéria do estado com base nos indicadores de area plantada, valor bruto da
producdo, produtividade e participagdo na pauta exportadora. Para alcancar essa
resposta, usou-se a categoria formagdo socioespacial como método de andlise. Toda
essa performance veio acompanhada da irresignacdo significativa das estruturas
produtivas das mesorregides através dos processos de: concentracdo, desconcentracao,
especializacao, disseminacdo e exclusdo territoriais.

Palavras-chave: Desempenho produtivo; Estruturas produtivas territoriais.
Diferenciacéo regional.

ABSTRACT

Farming in the state of Maranhdo is one of the main generating economic sectors of the
state economy. Between 2009-2018, the Gross Production Value of Maranh&o's main
agricultural products grew from R $ 5.1 billion to R $ 7.6 billion. In exports, the value
generated in 2018 was US $ 1.9 billion, representing 51% of the total value of the state,
and 2% of the total value of Brazilian agriculture. In this way, how has agriculture, in
the state of Maranhdo, with an unambiguous occurrence, managed to give a dynamic
impetus in its production structure and spread territorially? Thus, the answer to this
central question is aimed at identifying the productive performance of the state's
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agriculture based on the indicators of planted area, gross production value, productivity
and participation in the export agenda. To achieve this answer, the socio-spatial training
category was used as a method of analysis. All this performance was accompanied by
the significant disrespect of the productive structures of the mesoregions through the
processes of: concentration, deconcentration, specialization, dissemination and
territorial exclusion.

Keywords: Productive performance; Territorial productive structures; Regional
differentiation.

RESUMEN

La agricultura en el estado de Maranhdo es uno de los principales sectores econdmicos
generadores de la economia estatal. Entre 2009-2018, el valor de produccion bruto de
los principales productos agricolas de Maranhdo aument6 de R $ 5,1 mil millonesa R $
7,6 mil millones. En exportaciones, el valor generado en 2018 fue de US $ 1.9 mil
millones, lo que representa el 51% del valor total del estado y el 2% del valor total de la
agricultura brasilefia. De esta manera, ;como ha logrado la agricultura, en el estado de
Maranh&o, con una ocurrencia inequivoca, dar un impetu dinamico en su estructura de
produccion y extenderse territorialmente? Por lo tanto, la respuesta a esta pregunta
central apunta a identificar el desempefio productivo de la agricultura del estado con
base en los indicadores de area plantada, valor de produccion bruta, productividad y
participacion en la agenda de exportaciones. Para lograr esta respuesta, la categoria de
entrenamiento socioespacial se utilizo como método de analisis. Todo este desempefio
estuvo acompafado por la falta de respeto significativa de las estructuras productivas de
las mesorregiones a través de los procesos de concentracion, desconcentracion,
especializacion, difusion y exclusion territorial.

Palabras-clave: Desempefio productivo; Estructuras productivas territoriales;
Diferenciacion regional.

INTRODUCAO

Com uma érea de 329,6 mil km?, o equivalente a 3,8% do territdrio brasileiro, e
uma populacdo total em torno de 7,07 milhdes de habitantes, sendo 64% desse total
vivendo em areas urbanas (IBGE, 2020f), o estado do Maranhdo é uma das principais
economias na estrutura produtiva do Nordeste brasileiro. Em 2017, o Produto Interno
Bruto (PIB) do Maranhdo foi de R$ 89,5 bilhGes, o que correspondeu a 9,4% e 1,36%
do total do valor gerado no Nordeste e no Brasil, respectivamente (IBGE, 2020d). Nas
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exportacdes, participa com 1,9%, cerca de US$ 3,8 bilhGes, do total exportado pela
economia brasileira (BRASIL, 2020a).

Apesar de o0 setor de servigos ter apresentado um grande crescimento nas ultimas
décadas, a economia do Maranhdo € impulsionada pela agropecuéria e a indudstria de
transformacdo. Com 219,7 mil estabelecimentos rurais e uma populacdo rural de 2,45
milhdes de pessoas (IBGE, 2020e), o valor bruto de producdo® (VBP) da agropecudria
do Maranhdo foi de R$ 7,6 bilhdes, em 2018, sendo 22,3% oriundos da pecuéria e
77,6% da agricultura (BRASIL, 2020c). Em seu conjunto, a agropecuaria representa
11% da estrutura econdmica e foi responsavel por 50% das receitas das exportacoes
(BRASIL, 2020b).

Atualmente, o Maranhd possui 0 quinto market share (participacdo no
mercado) de todo o arroz em casca do Brasil, a sexta colocacdo da producdo de
mandioca, o nono lugar na producdo nacional de soja. Regionalmente, o estado
maranhense possui a segunda producédo de algoddo e sorgo, o quarto lugar colheita da
cultura de feijao, a terceira producdo de milho, a sexta quantidade produzida de cana-
de-acucar (IBGE, 2020a). Na pecuéria, 0 Maranh&o se destaca nacionalmente no efetivo
do rebanho bovino com mais de 7,7 milhdes de cabecas. No Nordeste, o estado possui 0

maior efetivo bubalino com mais de 71% do total e o segundo lugar na criagdo de

1 E a expressdo monetaria da soma de todos os bens e servicos produzidos em determinado
territério econdmico, num dado periodo de tempo. O Valor Bruto da Producdo Agropecuéria
representa uma estimativa da geracdo de renda do meio rural, revertendo em uma variavel
relevante para acompanhamento do desempenho do setor na sua integra. O Valor Bruto da
Producdo Agropecuaria mostra a evolucdo do desempenho das lavouras e da pecuaria ao longo
do ano e corresponde ao faturamento bruto dentro do estabelecimento; é calculado com base na
producdo da safra agricola e da pecuéria, e nos pregos recebidos pelos produtores nas principais
pracas do pais, dos 26 maiores produtos agropecuarios do Brasil. A estimativa do VBP é
elaborada pela Coordenacdo-Geral de Estudos e Anélises (CGEA) do Departamento de Crédito
e Estudos Econbmicos (DCEE), da Secretaria de Politica Agricola (SPA) do Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA) (BRASIL, 2018b). No entanto, Faria (1983, p.
109-110) assinala que esse agregado macroecondémico pode trazer distor¢es, como a dupla
contagem, por exemplo. Diante disso, elaborou-se o “conceito de Valor adicionado Bruto
(VAB), que é utilizado como medida da riqueza social gerada em uma regido ou pais em
determinado periodo. A definicdo do VAB ¢é dada pela diferenca entre 0 VBP e 0 consumo
intermediario (Cl). Isto é, o valor de todas as mercadorias que entram na producdo de outras
mercadorias € descontado do valor total das mercadorias produzidas”. No texto, optou-se em
utilizar VBP para o Brasil e o estado do Maranhdo, e VAB para as mesorregides do estado, para
minimizacédo das distorcGes regionais.
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equinos perdendo apenas para o estado da Bahia. Na criacdo de frango, o Maranhéo
possui mais de 12,1 milhdes de cabecas e no rebanho suino sua competitividade atinge
1,03 milhdo de cabecas. Além disso, na producdo de produtos de origem animal
destaca-se: leite e mel de abelha (IBGE, 2020b). Ademais, no extrativismo vegetal,
salienta-se a producdo de améndoas de coco babacu com 92,8% do total nacional, e na
silvicultura, o estado est& na segunda colocacao da producdo nacional de carvéao vegetal
com mais 380 mil toneladas (IBGE, 2020c).

Diante do dinamismo e representatividade da agropecuaria maranhense surge um
guestionamento: como a agropecudria no estado do Maranhdo conseguiu dar um
impulso dindmico na sua estrutura de producdo e espraiar-se territorialmente? Disto
posto, 0 artigo tem como objetivo principal desvendar o desempenho produtivo e as
alteracdes ocorridas nas estruturas regionais de producido pds-20032. Para atingir esse
objetivo, usou-se a categoria formac&o socioespacial® elaborada por Santos (1977), bem
como a ideia de combinaces geograficas de Cholley (1964)*. Segundo Santos (1977),
uma formac&o socioespacial € uma realidade concreta, que se transforma, evolui e muda
com o processo historico. Trata-se de uma categoria das totalidades historicas e que
deve ser considerada como expressdo socioespacial dos processos que se singularizam

em virtude de determinadas combinagfes. Didaticamente, a formagdo socioespacial é

2 Justificam-se o0s anos pds-2003, em razdo de a economia brasileira ter desenvolvido um ciclo de
crescimento condicionado por fatores internos e externos. Internamente os investimentos foram
assentados em trés frentes (infraestrutura, recursos naturais e consumo de massa). Externamente,
contribuiram a liquidez financeira mundial, a taxa de juros baixa no mundo, os investimentos externos
diretos e a elevada demanda mundial por produtos agroalimentares e minerais (ESPINDOLA; 2016;
BIELSCHOWSKY, 2013; BARBOSA, 2013).

3 O interesse do artigo é recuperar a categoria formacédo socioespacial como possibilidade de ser um
mecanismo eficiente para interpretar a realidade da agricultura brasileira e de suas regides.

4 Conforme Cholley (1964), essas combinagdes podem ser de trés tipos: (i) aquelas que convergem de
fatores fisicos (a geomorfologia, a hidrologia, etc.); (ii) aquelas de complexidade maior de ordem fisica e
de ordem biolégica (o cerrado); e (iii) aquelas de ordem tridimensional, mais complicadas e muito mais
requintadas de detalhes, de ordens fisicas, biol6gicas e humanas (agricultura, inddstria, comércio). Essas
combinacBes geograficas ampliam as possibilidades das analises, pois a realidade é fruto da relagéo
dialética entre os aspectos naturais e humanos. Essas relacBes sdo estabelecidas em multiplas escalas
(mundial, nacional, regional e local), e permitem compreender um determinado objeto de estudo num
universo mais amplo. Para uma combinacdo ser originalmente geografica, é necessario que ela interfira na
totalidade de um grupo humano, pois o carater geografico esta determinado pela relacdo espaco e tempo.
Um determinado sistema agricola é composto por combinagdes geograficas mais complexas, pois
resultam da interacdo de elementos fisicos (solo, clima, etc.), elementos bioldgicos (flora) e elementos
humanos (maquinas e mao de obra). Assim, o0 homem, para escolher um determinado cultivo e as técnicas
mais adequadas, tem de observar as condi¢Bes naturais que o cercam para obter as colheitas necessarias a
sua sobrevivéncia.
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uma realidade concreta histérica e geograficamente localizada. Assim, cada formacéo
socioespacial é singular, na qual 0s processos gerais interagem com as caracteristicas
particulares, gerando combinacdes geogréaficas especificas.

Tendo em vista da capacidade produtiva no interior da agropecuaria, procurou-se
destacar o desempenho das atividades dentro da porteira, com relevo para as lavouras
temporarias e a pecuéria. Para tanto, foram selecionados os principais produtos com
representatividade na producdo, area plantada, VBP, rentabilidade e participacdo na
pauta exportadora maranhense. Ainda do ponto de vista metodoldgico, utilizou-se a
divisdo mesorregional do estado do Maranhdo definida pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

No texto, optou-se pela agropecuaria (lavouras e criagdes), pois caracterizou-se
significativa especializacdo e diferenciagdo mesorregional, com diversos territorios
produtivos dominados pelas culturas de grdos e pelos rebanhos que outrora néo
exerciam essas fungdes. As abordagens territoriais sdo necessarias, pois

“o complexo produtivo da agricultura desenvolveu-se com a formacéo
de inumeros segmentos produtivos com estruturas produtivas para
mais além dos limites da agropecuéria, rompendo com a concep¢do
rural ao formar cadeias de producdo que ndo mais se explicam pela
dicotomia campo-cidade. A emancipacao de atividades antes internas
as propriedades rurais, que passaram a Se constituir em novos ramos
das cadeias de producdo, fez a agropecuaria perder espaco relativo no
complexo produtivo dos agroneg6cios da agricultura. Nesse processo
em que cada vez mais a producdo passou a ser cada vez menos fruto
da terra e do trabalho do homem”, na acep¢do biblica cristd, ndo
apenas o trabalho foi potencializado e perdeu espaco para a
mecanizacdo e automacdo, mas também a terra perdeu espago para a
fertilizacdo, correcdo e genética, que impulsionaram a produtividade
da terra. A agropecudria moderna pode ser feita com menos terra e
menos trabalho, mas com muito mais capital, estando inserida na
I6gica de expansdo da reproducdo ampliada do capital. O complexo de
agronegécios da agricultura pode ser visualizado como uma estrutura
de segmentos setoriais na qual a producdo biolégica passa a ser
veiculo estratégico para a combinacdo de insumos e instrumentos
gerados fora dos campos e a ser fornecedora de bens intermediarios
para estruturas de agregacdo de valor, envolvendo empreendimentos
em cadeias que se iniciam nas fabricas de insumos e maquinaria e
finalizam-se nas estruturas de varejo” (GONCALVES, 2005, p. 10-
11).
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Dessa maneira, diferentemente de uma vasta bibliografia que associa
agronegodcio a producdo de commodities e o tamanho da area, define-se, aqui, 0s
agronegocios como uma cadeia produtiva “que envolve desde a fabricagcdo de insumos,
passando pela producéo nos estabelecimentos agropecuarios, pela transformacéo e o seu
consumo final” (CONTINI et al., 2006, p. 6). Para o conjunto das atividades dos
agronegocios, existe uma diversidade de os segmentos. Esses segmentos dividem-se
em: (1) pré-porteira (indUstrias de bens de capital e industrias quimicas e de
embalagens; (2) dentro da porteira (agropecuaria que corresponde as lavouras
permanentes, lavouras temporarias, extrativismo vegetal, e producdo pecuaria), e (3)
pos-porteira (agrosservicos).

Na elaboracdo deste artigo, optou-se pela abordagem exploratéria (GIL, 1994), que
adota a busca de informacOes a respeito de certo assunto e envolve o levantamento
bibliografico e documental, com base em fontes primarias, secundarias e pesquisas de
campo®. Foram feitas analises de diferentes artigos, livros e teses, visando avaliar e situar a
bibliografia relativa a tematica exposta®.

O levantamento de dados estatisticos foi realizado nos relatérios da Producéao
Agricola Municipal (PAM) e no Levantamento Sistematico da Producdo Agricola
(LSPA), e em censos agropecuarios ofertados pelo IBGE. Buscaram-se, ainda,
informagBes publicadas nos relatérios do Ministério da Agricultura, Pecuédria e
Abastecimento (MAPA), nos relatorios técnicos do Ministério do Desenvolvimento da
Industria e do Comércio Exterior (MDIC).

Por fim, estruturalmente, o texto esta dividido, afora da introdugdo e das
consideracdes finais, em mais trés partes, abordando: (i) uma sintese da ocupagdo
territorial as transformagdes nas estruturas agropecuarias maranhenses; (ii) o desempenho
da producéo e da exportacdo dos principais produtos da agropecudria do estado; (iii) e 0

novo arranjamento territorial da agropecuaria do Maranh&o.

% Foram feitas inimeros pesquisas de campo pelo autor, sobretudo no Sul do Maranhao, entre setembro
de 2013 a dezembro de 2019.

® Uma revisdo da literatura para melhor compreenséo do problema, mesmo que exista a possibilidade de
essa ndo esteja devidamente ajustada ao objetivo do artigo, serve para dimensionamento progressivo ao
entendimento ao temario proposto, uma vez que, o propoésito é completar a cognoscibilidade, sobretudo
do autor, da transformacao de dados da realidade concreta em conhecimento.

V.11, n.21, 2020 - ISSN 2176-9559 ‘

133



DA OCUPA(;AO TERRITORIAL AS TRANSEORMA(;OES NAS ESTRUTURAS
AGROPECUARIAS MARANHENSES: UMA SINTESE

Dentro das combinacBes geograficas pode-se, sinteticamente, afirmar que o
processo de ocupacéo e desenvolvimento do estado do Maranhé&o (Figura 1) originou-se
em duas macroentradas territoriais. A primeira entrada, na parte norte, deriva da
concorréncia comercial das monarquias feudais europeias, dada por Sao Luis, que logo
transformou-se num entreposto comercial. Com estimulos da Coroa Portuguesa, a
ocupacdo deu-se através da subida do vale do rio Itapecuru, Mearim, Pindaré e Munim,
adentrando a mata dos Cocais, e na mata de pré-amazonica. Com isso, originou uma
estrutura socioespacial pautada em forcas produtivas ligadas a agricultura, com relacdes
de producéo escravistas.

A segunda entrada, na parte sul, vindo principalmente da Bahia, sertanejos e
vaqueiros vieram tocando gado em busca de pasto, ultrapassaram o Rio Parnaiba e
chegaram no cerrado. Regido ideal para pecuaria do gado crioulo. De fazenda em
fazenda, foram ocupando todo sul do estado. A partir disso surgiu a uma estrutura
socioespacial formada por forcas produtivas apoiadas em atividades pecuérias e com
relacdes sociais de eshoco feudal.

Figura 1 — Localizagéo do estado do Maranh&o
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Nessa primeira macroentrada, em primeira fase, na planicie litoranea, a Coroa
Portuguesa’ fez uma primeira intervencdo. Inseriu, em 1620, cerca de 840 casais de
colonos acorianos (COUTINHO, 2004; MEIRELES, 1960). A alta fertilidade dos vales
dos rios, o solo plano, abundéncia de terras cultivaveis, ajudaram organizar uma
economia natural a base de uma producéo policultora (farinha de mandioca, aguardente,
arroz, vegetais e etc.), a pesca e criagao de animais pequenos.

Numa segunda fase, a Coroa Portuguesa fez outra intervencdo na ocupacdo da
area litoranea. Ocorreu na metade do XVIII, sob a lideranca do Marqués de Pombal,
que: trocou a escravidao indigena pela negra; expulsou os jesuitas; criou a Companhia
Geral do Grao Par4 e Maranhdo (CGGPM) (MEIRELHES, 1960). A CGGPM passou a
aplicar uma engenhosa politica de precos, trouxe mestres agricultores da Europa e a
fornecer créditos aos agricultores para comprarem escravos negros, instrumentos e
ferramentas de producdo, sementes de qualidade de algod&o e arroz, mais tarde cana-de-
acucar. Em sintese as duas etapas de ocupacdo do norte do Maranhdo tiveram
fundamental ajuda da Coroa Portuguesa. Assim, gerou uma estrutura econdmica e social
com forgas produtivas principalmente ligadas a agricultura (algodéo, arroz e cana-de-
acucar), pautada na grande propriedade privada, com rela¢fes de producdo apoiada na
escraviddao dos indios e dos negros africanos, firmando uma miscigenacdo de
portugueses, indios e africanos.

A segunda macroentrada deriva da alta rentabilidade da producéo da cana-de-
acucar, que levou essa cultura a uma especializacéo, e foi a causa essencial na expansédo
da pecuaria nordestina, pois a carne e o couro eram complemento fundamentais na
economia canavieira (FURTADO, 2007). A expansdo pastoril no sertdo nordestino
passou por trés etapas de fixacdo: na primeira, a partir da cana-de-aclcar, o gado era
essencial na propriedade de escravos como alimento para mao-de-obra, como transporte

a tracdo animal na circulagdo de pequenas e médias distancias e como for¢a na moenda;

7 Antes dessa primeira intervencdo da Coroa Portuguesa no Brasil, o Maranhdo foi invadido pelos
franceses, pois tinham o interesse de fundar uma col6nia no norte do Brasil (Franca Equinocial)
(VIVEIRQOS, 1954). Os franceses se apropriaram da méo de obra dos indios Tupinambas, construiram
algumas feitorias, um armazém e um forte de madeira, organizaram produc¢do de varios géneros. Porém,
0s portugueses expulsaram os franceses invasores na famosa batalha de Guaxenduba.

V.11, n.21, 2020 - ISSN 2176-9559 ‘

135



na segunda, com o crescimento dos rebanhos gerou a incompatibilidade entre as duas
culturas e a separacdo da propriedade agricola e a propriedade pastoril; e, por sua vez, a
total diferenciacdo das duas culturas, a expansao geogréafica do interior - da Bahia ao
Maranhdo - se tornou necessaria, pois as trocas internas entres as areas pastoris, areas
agricolas e areas mineradoras se intensificaram. A propriedade da terra se expandiu e
gerou relacdes feudais de producéo pela sua incompatibilidade nas relacdes escravistas.

No inicio do século XVIII, chegaram nos sertdes do Maranhdo os primeiros
vaqueiros baianos irradiados do vale do rio S&o Francisco que conseguiram romper a
barreira natural do rio Parnaiba. Logo vendo a imensiddo dos verdes pastos
maranhenses, pois nunca avistados na caatinga nordestina, batizaram a regido com o
nome de pastos bons, e logo fundaram uma vila com mesmo nome, na chapada nordeste
da serra do Itapecuru (CARDOSO, 1947). As transagdes comerciais se intensificaram
através das vias de acumulacdo Rio Grajau e Rio Mearim até Sdo Luis e,
consequentemente, aumentou a densidade populacional. Esse incremento comercial
atrairia pessoas em busca de novas terras para a atividade pastoril e/ou para se esconder
da policia ou de perseguicdes politicas (CARVALHO, 1924).

Para simplificar, verificou-se que essa segunda entrada se formou uma estrutura
econdmica e social apoiada em forgas produtivas ligado a pecuaria e relacbes de
producdo apoiada num conjunto de renda trabalho e renda produto®. A ocupacio do
Maranhdo submete-se a influéncia de elementos naturais, politico-culturais e
econémicos, que contribuiram para gerar duas estruturas socioespaciais homogéneas
quanto a fixacdo humana e uma diferenciacdo quanto a forma de produzir. Um
imbricamento de varios modos de produzir com diversas relacdes de producéo.

Sendo assim, no Norte, houve um espraiamento do algoddo nos vales: Itapecuru;
Munim; Mearim; Pindaré. Esta cultura representava 70% de toda exportacdo do
Maranhdo (VIVEIRQOS, 1954), e o vale do Itapecuru, era responsavel por mais da
metade da producdo (PRADO JR, 2011). No sul do Maranhdo, os comerciantes
compravam o gado no sertdo, transformavam grande parte em carne-seca e peles e as

remetia para Sdo Luis e outros centros consumidores. A carne do gado abastecia 0

8 Castro (1980), Abreu (1982) e Prado Jr (2011) trazem uma caracterizacdo fortuita dessas
relacBes produtivas apoiada nas rendas trabalho e produto do estado.
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mercado interno, seus derivados, eram pautados a exportacdo (ANDRADE, 1995;
PRADO JR, 2011).

No inicio século XX o Maranhdo passou pelo periodo "de ouro™ em sua
economia, mesmo com um ndo raro isolamento com o restante do pais, vivia
intensamente o comércio com a coroa ibérica. O Norte, nas finais décadas do século
XIX e nas primeiras do seculo XX, forjou-se um parque industrial téxtil de maior
estatura (RANGEL,2008, p.58). O sul do Maranh&o, a partir de 1960, comegava a se
acelerar a mudanca da agricultura de subsisténcia, de baixa produtividade, para uma
agricultura especializada, inserida no mercado e sujeita a melhorias técnicas crescentes.
Com a chegada dos pioneiros produtores oriundos do Centro-Sul do Brasil, a partir do
inicio dos anos de 1970, surgiu uma agricultura moderna de arroz e, em seguida, da soja
voltada as exportacGes e ao mercado interno (MALUF, 1977). Disso tudo, forjou-se
uma importante lavoura de grdos que atrai muitos investimentos, tantos na atividades
pré-porteira como nas atividades dentro da porteira e pos-porteira®. Com suporte dessa

sintese, na proxima se¢do veremos o desempenho recente da agropecuéria do Maranhao.

DESEMPENHO DA PRODUCAO E DA EXPORTACAO DOS PRINCIPAIS
PRODUTOS DA AGROPECUARIA MARANHENSE

Conforme IBGE (2020d), o PIB estadual do Maranhdo em 2017 atingiu R$ 89,5
bilhGes a pregos correntes, que representa 1,36% do PIB nacional e 9,4% do PIB do
Nordeste. Entre 2003 e 2017, o crescimento acumulado foi de 70 bilhdes de reais. Na
agropecuaria, constata-se a fundamental importancia na geracao de receita na economia
do estado. Nos ultimos dez anos, 0 VBP na agropecuaria passou de R$ 4,9 bilhGes, em
2009, para R$ 7,6 bilhGes, em 2018, o que representa um crescimento da ordem de
64,4% (BRASIL, 2020c).

° Para uma leitura mais detalhada sobre a ocupagio e o desenvolvimento das estruturas
produtivas do Maranhdo ver Cunha (2015). Ainda, para compreender melhor as transformacdes
técnico-produtivas das estruturas agropecuarias maranhenses ver Cunha; Espindola (2015;
2016b).
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Assim, o valor gerado de mais de R$ 7,6 bilhdes, em 2018, representou 1,3% de
todo o VBP pela agropecuédria brasileira. No mesmo ano, o VBP das lavouras
maranhenses atingiu R$ 5,9 bilhGes, que cooperava com 1,5% dos R$ 383,3 bilhGes
gerados nas lavouras brasileiras. Na pecuaria, o0 VBP, entre 2009 e 2018, aumentou de
R$ 1,3 bilhdo para R$ 1,7 bilhdo, correspondendo a quase 1% do total dos R$ 185,8
bilhGes da pecuéria nacional (BRASIL, 2020c).

Desse modo, quando se desmembra o VBP (Figura 2), vé-se que o total do valor
gerado pelas lavouras temporarias cresceu de R$ 1,2 bilhdo para R$ 4,8 bilhdes,
significando um crescimento real de quatro vezes (R$ 3,6 bilhdes). Esses valores

representaram, em 2018, 15,7% de todo VBP nordestino.

Figura 2 — Valor Bruto da Producéo das lavouras no estado do Maranhdo (em R$ 1000)
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Fonte: BRASIL (2020c). Elaboragdo: autor

No que diz respeito aos produtos especificos das lavouras temporarias,
consoante a Figura 3, o VBP da cultura de soja no estado maranhense passou de R$ 397,2
milhdes, em 2003, para R$ 3,1 bilhGes, em 2018. Essa expanséo representou 680%, vale

dizer, 7,8 vezes, o que lhe concerne uma representacdo de 2,5% do VBP do total dessa

0 No referente a0 VBP nas lavouras permanentes, o estado do Maranhdo representa ndo pouca
insignificante perante o quadro nacional e regional. Entre 2009 e 2018, as receitas geradas passaram de
R$ 84,3 milhdes para R$ 94,4 milhdes (BRASIL, 2020c). Entre outros fatores, esse fraco dinamismo esta
associado ao um forte tradicionalismo cultural e nas técnicas rudimentares de manejo agricola.
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cultura no Brasil (R$ 127,5 bilhdes), consolidando o estado como nono produtor de soja
nacional e o segundo VPB do Nordeste, perdendo apenas para Bahia. Assinala-se,
igualmente, o crescimento da receita auferida na produgdo de milho, no periodo em tela,
de R$ 138,4 milhdes para R$ 723 milhdes, totalizando uma adicdo de 422% (5,2 vezes).
Com isso, o estado representa 1,93% do VBP da milhocultura nacional (R$ 37,6 bilhdes)
e 22,2% na regional (R$ 3,2 bilhdes). Nas lavouras de arroz, a renda auferida representou
5,3% do VBP do Brasil (R$ 8,5 bilhdes) e 49,4% do VBP da Regido Nordeste, contudo,
cadeia produtiva que sofreu deterioracéo na arrecadacdo estadual de VBP. Em 2003, saiu
de R$ 335,9 milhdes para R$ 162,9 milhdes, em 2018, somando decréscimo de 48,4%.

Figura 3 — Valor Bruto da Producédo dos produtos das lavouras temporarias no Maranh&o
(em R$ 1000)
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Fonte: BRASIL (2020c). Elaborag&o: autor

As plantagdes de cana-de-acucar também ganham destaque pelo crescimento das
receitas no periodo entre 2003 e 2018, ainda na Figura 3. Tal cultivo sai de R$ 91,2
milhdes para R$ 213,9 milhGes, acumulando liquidez de 134,5% (2,3 vezes). Nas
lavouras de mandioca, assim como o arroz, houve dindmica declinante na liquidez do
VPB, sobretudo nos Ultimos cinco nas da série temporal. O VBP em 2003 era de 157, 5
milhdes e em 2013 saltou para R$ 605,1 milhdes, todavia, em 2018 apresentou R$ 244,8

milhdes, registrando uma queda, em cinco anos, de 59,6%. A cotonicultura passou de R$
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32,7 milhdes para R$ 226,6 milhdes, fechando o intervalo de tempo com evolugdo de
593%, ou seja, quase sete vezes mais*t.

Essa dindmica positiva do VBP nas lavouras do Maranhdo, com excecdo do
arroz e da mandioca, harmonizou-se com 0 aumento da &rea plantada das culturas
temporarias, conforme esclarece a Tabela 1. Entre 2003 e 2018, o alargamento da area
cultivada ficou na casa de 387 mil hectares (27,3%), passando de 1,41 milh&o de hectares
para 1,8 milhdo hectares. Essa expansdo significativa aconteceu, principalmente, na area
plantada de soja, saindo, do inicio do periodo em quadra, de 275 mil hectares para 926
mil no final, acumulando uma alta de 236,7%, com adicao de terras cultivadas de 651 mil
hectares. A diferenca entre 0 acréscimo da area da soja para area total das lavouras
temporarias alcangou 264 mil hectares, isso porque as culturas do arroz, da mandioca e
do abacaxi obtiveram dilatacGes negativas de area plantada, respectivamente: 74% (371
mil hectares); 50,9% (84 mil hectares); 22,1% (419 hectares). No algod&o e nas lavouras
de cana-de-acUcar, o aumento em terras plantadas foi, pela ordem: 19 mil e 17,4 mil

hectares.

Tabela 1 —Maranhdo- area plantada, producéo e produtividade (2003-2018)

| 2003 | 2006 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
Area plantada (em hectares)
L. temporérias 1413738 | 1608870 | 1729552 | 1795760 | 1975258 | 1571680 | 1800707
L. permanentes 31821 36094 37584 34430 31128 26171 26159
Arroz 501964 | 507446 481544 431531 389418 168407 130386
Algodao 3254 7194 13030 18626 18588 20913 22342
Cana-de-acucar 27920 39301 50477 49534 46810 45633 45399
Mandioca 165202 | 212096 210060 196564 188080 130908 81116
Milho 359550 | 366513 382814 451900 551885 334109 414809
Soja 275252 | 383284 495756 556178 677540 783654 926656
Banana 11790 11605 10924 10119 9832 6941 6559
Abacaxi 1889 1418 1218 1173 1388 1726 1470
Producéo (em toneladas)

Arroz 689051 702224 589945 439143 586998 152216 206977
Algodao 10564 18611 42855 75059 76249 66690 91654
Cana-de-actcar | 1703087 | 2306456 | 3176531 3011709 2665104 2520500 2427984
Mandioca 1241190 | 1720322 | 1540586 | 1529579 | 1619342 | 1073966 681018

1 Ainda as lavouras temporarias do estado do Maranhdo, tem-se no ano de 2018: o feijdo com
faturamento nas vendas de R$ 67,6 milhdes; o abacaxi, que arrecadou de VBP R$31,6 milhdes. o sorgo
com R$ 19,2 milhdes de VBP (BRASIL, 2020c). Os produtos das lavouras permanentes, ndo raro
representam significancia econdmica parca referente o faturamento estadual. Nada obstante, destaca-se a
banana, a castanha de caju e o coco da baia, com, pela ordem: R$ 69,6 milhdes; R$ 10,1 milhdes; e R$

5,5 milhdes de arrecadacéo da comercializacdo desses bens agricolas.
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Milho 381679 426203 535853 783491 1520047 682791 1320971
Soja 660078 931142 | 1322363 | 1640183 | 1875792 | 1242772 | 2751206
Banana 128839 124969 115311 107678 101258 72635 76345
Abacaxi 39236 29060 23684 22747 31174 20704 33855
Produtividade (em quilogramas por hectare)
Arroz 1388 1395 1238 1047 1507 955 1587
Algodao 3246 2587 3288 4030 4102 3189 4102
Cana-de-acucar 60998 58686 62930 60801 57653 55234 55615
Mandioca 7539 8111 7334 7782 8610 8257 8396
Milho 1082 1170 1427 1757 2754 2052 3185
Soja 2398 2431 2675 2949 2769 1586 2969
Banana 10927 10768 10558 10641 10299 10465 11640
Abacaxi 20770 20493 19444 19392 22460 11995 23031

Fonte: IBGE (2020a). Elaborac¢&o: autor

Em referéncia as lavouras permanentes, o comportamento geral da area cultivada
foi inverso dos VBP’s dos produtos. Em 2003, o total foi de 31,8 mil hectares, que foi
subtraido, até 2018, para 26,1 mil hectares (-17,7%). Nos produtos dessas lavouras, a
cultura da banana contribuiu para queda da area plantada, caiu de 11,7 mil para 6,5 mil
hectares, o que, no periodo, se calcula uma percentagem negativa de 44,4% (5,2 mil
hectares).

Ainda na Tabela 1, percebe-se que nem todos dos produtos das culturas
temporarias e permanentes obtiveram resultados positivos no volume da quantidade
produzida. As lavouras de soja, em 2003, produziram 660 mil de toneladas de gréos e, em
2018, avancaram para 2,7 milhdes, um aumento de 317%, mais quatro vezes mais (2,1
milhdes de toneladas), o que transformou o estado Maranhense no nono maior produtor
nacional e o segundo no Nordeste. No mesmo intervalo, as lavouras de milho produziram a
mais 1,3 milhdo de toneladas, computando um aumento de 246,4%; o Maranhdo € o
terceiro produtor de milho do Nordeste, com 22,5%% da producdo. A Cana-de-aclcar
obteve um crescimento relativo mais timido em relacdo a soja e ao milho, partiu de 1,7
milhdes toneladas para 2,4 milhdes, o que significou uma expansédo de 41,1% no periodo.

Da mesma forma, constata-se, na Tabela 1, que a cotonicultura aumentou a
producdo de 10,5 mil toneladas para 91,6 mil (772%), o que ratificou o estado em segundo
lugar na producdo do Nordeste, perdendo apenas para o estado da Bahia. Os arrozais
maranhenses, que j& foram os maiores produtores do pais, auferiram diminuicdo
significativa na quantidade produzida na casa de 70%. Quantificaram 689 mil toneladas,

em 2003, e em 2018 passaram um pouco mais de 206 mil toneladas. Os bananais
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representaram, também, involucdo na producdo, estado do Maranhdo colheu 76,3 mil
toneladas no derradeiro ano da sequéncia analisada, com apoucamento de 40,5% no geral
da série. Ao mesmo tempo, ainda, na fruticultura do abacaxi o crescimento foi negativo, na
casa de 13,7%, totalizando no periodo um decréscimo de 5,4 mil toneladas. Outra perda
significativa de quantidade produzida foi nas lavouras de mandioca. Em 2003 o estado
produziu 1,2 milhGes de toneladas, porém em 2018 ndo passou de 681 mil toneladas,
acumulando perda de producdo de 43,2%. Mesmo assim, o Maranhdo é o sexto lugar
nacional e o maior produtor de mandioca na regido Nordeste.

Permanecendo na Tabela 1, a produtividade média de todos os produtos cresceu,
exceto a cana-de-agucar que caiu 8,7%. Os aumentos registrados nas outras culturas, entre
2003 e 2018, foram: milho com 194,3%; algodao com 26,3%; soja com 23,8%; arroz com
14,3%; mandioca com 11,3%; abacaxi com 10,8%; e a banana com 6,65%. A reducdo da
area de lavouras permanentes provocou a diminuicdo global da quantidade colhida dos
produtos analisados, pois o rendimento médio, entre 2003 e 2018, esteve sempre abaixo na
média nacional em de 6,5%%.

O insucesso da rizicultura em duas das trés variaveis analisadas, apesar das
fortes chuvas nas areas de plantio, estd associado a alta mecanizacdo e a aplicacdo de
herbicidas pré e pds-emergentes, e o inicio da irrigacdo nas lavouras do estado do Rio
Grande do Sul, que por sua vez, proporcionou uma produtividade de quase oito toneladas
por hectare, o que representa 400% a mais que as lavouras maranhenses (IBGE, 2020a) e
com isso o arroz gaticho chega mais barato no mercado do Maranh&o®2,

O crescimento da producdo de soja, de milho, de cana-de-aclcar e de algodao
ndo esta, apenas, diretamente associado ao aumento da area plantada e da produtividade.
Assim, também, sdo responsaveis pela producédo desses bens agricolas do Maranhéo, entre
outros: (i) boas condicdes edafoclimaticas; (ii) precos favoraveis; (iii) medidas politico-

institucionais®*; (iv) intenso desenvolvimento de inovagBes tecnoldgicas em produtos,

2 Nas lavouras permanentes no Maranhao, a produtividade foi um elemento fundamental para entender a
dindmica produtiva dos produtos agricolas. Com excecdo da castanha de caju, todos os produtos dessas
lavouras estdo bem abaixo da produtividade média nacional (IBGE, 2020a).

13 Ademais, 0 MAPA, para a safra 2016/2017, reajustou o preco minimo da saca de 50 quilos de arroz de R$
29,67 para R$ 34,97 (CONAB, 2018), o estimulou os rizicultores gatchos.

14 Dentre as politicas publicas do Governo Federal destacam-se: (a) Politica Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional (PNSAN); (b) Programa Nacional de Alimenta¢do Escolar (PNAE); (c) Programa de
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processos; (v) crescente inser¢cdo no mercado internacional pela demanda dos paises
asiaticos, sobretudo, China; (vi) produtores especializados e ligados na ldgica da
agricultura moderna; (vii) crescente demanda por proteina animal; (viii) aumento crescente
por biocombustiveis (ESPINDOLA; CUNHA, 2015; CUNHA; ESPINDOLA, 2015;
2016a; 2016b).

A producdo de mandioca e de abacaxi no estado, advém de produtores que estéo
desestimulados por causa da baixa produtividade no primeiro e dos altos custos de
producéo no segundo produto, e, ainda, por causa do impulso da lucratividade das culturas
mais rentaveis (milho e soja). Ademais, essas culturas possuem um path dependence
desfavoravel para as lavouras comerciais de outros estados, como Parand, na mandioca, e 0
Para e a Paraiba, no caso do abacaxi, pois, o desenvolvimento de inovacdes tecnoldgicas,
em produtos e processos, ainda ndo estd completo e com isso a competitividade é lenta.

Em concordancia, de modo geral, com as lavouras, a pecudria maranhense, de
acordo com a Figura 4, o VBP geral, entre 2009-2018, cresceu 30,7%, passando de R$ 1,3
bilhdo para R$ 1,7 bilhGes, o que representa 14,1% do VBP do Nordeste. Por sua vez,
segmento bovino expandiram-se em 26,7%, saindo de R$ 1,3 bilhdo para R$ 1,65 bilhdo,
conquistando 2,1% da soma do pais e representa quase a totalidade (95%) do VBP da

pecuaria maranhense®®.

Aquisicdo de Alimentos (PAA); (d) Programa de Garantia de Pregos para a Agricultura Familiar (PGPAF),
entre outros. Para o conjunto do agronegécio, o governo brasileiro direcionou 0 BNDES e o Banco do Brasil
como principais agentes do financiamento agropecuario (PADILHA; ESPINDOLA, 2015). Sobre o
progressivo sistema de inovagGes tecnoldgicas, tanto de empresas privadas e publicas, sobretudo da Embrapa
Soja, ver detalhes em Cunha; Espindola (2016b).

15 Em contrapartida, o VBP dos frangos obteve uma dindmica acelerada com crescimento de 76%, contudo, é
relativamente baixo em relagdo a cultura bovina e néo ultrapassou R$ 18 milhdes em 2018. Na cultura suina,
0 estado ndo tem expressividade e o VBP ndo alcangou R$ 4 milhdes. Os produtos derivados da pecuéria,
apenas o leite aparece, porém com pouco volume de VBP, em 2018 atingiu R$ 64,3 milhGes (BRASIL,
2020c).
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Figura 4 — Valor Bruto da Producdo dos produtos da pecuaria no Maranhdo (Em R$
1000)
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Fonte: (BRASIL, 2020c). Elaboragéo: autor

Desse modo, em conjunto com o aumento do VBP nos produtos do Maranhéo da
pecuarial®, entre 2003-2018 (Tabela 2), a variagdo acumulada do crescimento do
nimero de animais abatidos no segmento bovino alcancou 38,8%, passou de 513 mil
para 712 mil de unidades, e a quantidade produzida de carne com as carcacas foi de
38,2%, partiu de 123 mil e alcancou 170 mil toneladas. O rebanho bovino, também,
houve aumento significativo, passou 5,51 milhdes para 7,79 milhdes de cabegas,
totalizando um aumento percentual de 41,3%. Na mesma escala temporal e nas mesmas
dimensGes, o ramo produtivo do leite representou um aumento de 50%, saiu de 230

milhdes para 345 milhGes de litros.

' Na pecuéria, apesar da reducdo das areas de pastagens naturais e diminuicdo do nimero de
produtores, a producdo aumentou. Em cinco anos, o nimero de matrizes de suinos alojadas no
estado do Maranhdo caiu de 254,6 mil cabecas para 202,4 mil cabegas, 0 que representa uma
diminuicdo de 20,5%. No efetivo geral do rebanho suino, 0 Maranh&o diminuiu de 1,7 milhdo de
cabecas (com 3,2% do total nacional), em 2003, para 1,03 milhdo em 2018 (2,5% do efetivo
brasileiro) (IBGE, 2020b). O rebanho de frangos, no mesmo periodo, pulou de 11,4 milhdes de
cabecas para 12,1 milhdes. No que tange a ordenha de vacas, 0 nimero de cabecas aumentou de
413,3 mil para 551,2 mil. Contudo, o niumero do rebanho de animais bovinos efetivos aumentou de
5,5 milhdes de cabecas, em 2003, para 7,8 milhdes, em 2018 (IBGE, 2020b).
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Tabela 2 — Abate de animais e quantidade produzida de carcacas e leite no Maranhdo

2003 | 2006 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
Rebanho bovino (em mil cabecas) | 5514 | 6613 | 6979 | 7490 | 7758 | 7653 | 7793
Abate bovino (em mil cabecas) 513 | 734 |589 |683 [833 |776 |712
Qt. pro. bovino (em mil toneladas) | 123 |171 [134 |158 |191 |182 [170
Qt. pro. leite (em milhdes litros) | 230 |[341 |375 |381 |393 |371 |345

Fonte: IBGE (2020b)

Essa vitalidade Maranhdo acompanhou o dinamismo na pecuéria nacional que
proporcionou uma nova diviséo territorial do trabalho, com o aumento de participacéo
dos estados, pois decorre do déficit de milho, o que tem forcado as agroindistrias de
carnes para novas areas. Com isso, fizeram-se novas inversdes na agroindustria de carnes
e seus derivados para o Nordeste e Norte do pais, que contribuiram para a explicar essa
configuracdo territorial, entre elas: (i) economia de escala e de envergadura (mega-
abatedouros, novos sistemas criatorios, menor e outro tipo de produtor); (ii) economia de
custo de transacdo na aquisicdo de insumos; (iii) proximidade dos mercados
consumidores em potencial de crescimento; (iv) estratégias de fusdes e aquisicOes, etc.
(ESPINDOLA, 2009; 2016).

Além do crescimento do VBP, da producdo e dos indices de produtividade, os
produtos da agropecuaria do Maranhdo apresentaram dinamica recente em suas
exportacdes. Sendo assim, conforme a Figura 5, foram responsaveis por mais de 51,2%
das exportacGes totais do estado e quase 2% das exportacOes totais dos agronegdcios
brasileiros (US$ 101,1 bilhdes). Entre 2003-2018, as receitas auferidas no mercado
externo obtiveram um crescimento de 13,3 vezes. No mesmo periodo, as exportacdes do
agronegocio passaram de US$ 146,5 milhGes para US$ 1,9 bilhdo, enquanto as
exportacdes totais maranhenses cresceram cerca de 5,18 vezes, saindo de US$ 739
milhdes para US$ 3,8 bilhdes.
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Figura 5— Exportacdes totais e da agropecuaria do estado da Maranh&o

3900000 1100000
3600000 1000000
3300000 900000
3000000 800000
2700000
700000
S 2400000 3
o o
& 2100000 600000 =
[%2] [%2]
E 1800000 500000 E
1500000 400000
1200000 300000
900000
200000
600000
300000 I 100000
0 0
2003 2004 2005 2006 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Anos
= Exportages totais [ Exportagdes da agropecuaria Complexo da soja Produtos florestais

Fonte: Brasil (2020a; 2020b). Elaboragdo: autor

Em termos de produtos, a Figura 5 demonstra que as exportacdes do complexo da
soja alcancaram uma porcentagem de 678,7%, crescendo de US$ 126,4 milhdes para US$
984,3 milhdes, um aumento de US$ 858 milhdes. Nos produtos florestais’ as vendas
externas, entre 2003 e 2013 foram praticamente inexistentes no estado do Maranhao,
contudo, a partir de 2014, ap6s a inauguracdo da fabrica da Suzano Papel e Celulose, 0s
valores dos exportados sairam de US$ 456 milhGes para US$ 862 milhdes em 2018. Em
apenas cinco anos as exportacdes de produtos florestais cresceram 89%. Esses dois
complexos de produtos séo responsaveis por 94,1% e concentram-se, principalmente, em
produtos como: soja em grdos (99% do complexo) e; celulose (98% dos produtos
florestais).

Os desempenhos da producdo, da produtividade e das exportacfes da agropecuéria
do estado maranhense manifestam-se territorialmente, pois a produgdo, embora

concentrada, sobretudo em lavouras temporarias e a pecuaria no segmento bovino, de

7 Na silvicultura, o estado do Maranh&do aumentou seu market share, entre 2003 e 2018: 24,7 vezes em
carvdo vegetal, saindo de 15,4 mil para 380,5 mil de toneladas. Em 2014, madeira em tora obteve uma
producdo de 2,01 milhdes de metros clbicos, e em 2018 passou para 3,2 milhdes de metros clbicos. Esse
mesmo produto, no mesmo periodo, manteve uma dinamica elastica de 75,6% no faturamento do VBP,
partindo de R$ 324,6 milhdes para R$ 570 milhdes (IBGE, 2020c). No extrativismo maranhense, no
periodo entre 2003 e 2018, destacam-se o carvéo vegetal saindo de 474,4 mil para 107,1 mil toneladas e o
babacu, que também apresentou dindmica negativa, passando de 104,4 mil para 47,1 mil toneladas. Esses
dois produtos representam 87,8% do VBP do extrativismo do Maranhéo (IBGE, 2020c).
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maneira desigual, promovendo, ao longo de sua evolucdo, concentragfes produtivas

territoriais a qual se analisard na proxima sec¢&o.

NOVO ABRANJAMENTO TERRITORIAL DA AGROPECUARIA DO
MARANHAO

No estado do Maranh&o, as mesorregides'®, denominadas e classificadas por
IBGE (2012), apresentaram, entre 2003-2018, comportamentos ndo semelhantes,
entretanto, com a mesma propensao de crescimento dinamico em termos de valor
adicionado bruto da producédo, porém com involucdo de area plantada, com excecédo da
regido Sul. Em 2018, 98,5% da area plantada total do estado representava as lavouras
temporarias, contra menos de 1,4% da area destinada as lavouras permanentes (IBGE,
2020a).

Dessa maneira, entre as mesorregides do estado maranhense, conforme a Figura
6, a mesorregido Sul, a Unica que obteve crescimento positivo, manteve-se em primeiro
lugar no uso do solo para as lavouras temporérias. O acréscimo, entre 2003 e 2018,
ficou em 199,7% (incremento de 731 mil hectares), saindo de 366 mil para 1,09 milh&o
de hectares. Ndo obstante, a mesorregido Leste, segunda maior em aproveitamento da
terra, diminuiu de 307 mil para 269 mil de hectares, um indice negativo de 12,3%
(menos 38 mil hectares). No mesmo periodo, seja na terceira maior mesorregido (Oeste
Maranhense), seja na quarta (Centro Maranhense), as culturas temporarias também
decresceram suas areas plantadas, respectivamente: sairam de 316 mil e 252 mil para
201 mil e 142 mil hectares, totalizando taxas néo positivas de 36,3% (115 mil hectares)
e 43,6% (110 mil).

18 Segundo Cunha e Farias (2019, p. 145), “o IBGE apresentou uma nova divisdo regional no Brasil
vinculada aos processos sociais, politicos e econdmicos sucedidos em territorio nacional desde a Ultima
versdo da Divisdo Regional do Brasil, publicada na década de 1990. As unidades mesorregionais e as
microrregionais recebem, respectivamente, os nomes de regides geograficas intermediarias e regides
geogréficas imediatas. O recorte dessas incorpora as mudancas ocorridas no Brasil ao longo das Gltimas
trés décadas. O processo socioespacial recente de fragmentagdo/articulacdo do territério brasileiro, em
seus mais variados formatos, pode ser visualizado em varios estudos desenvolvidos no IBGE. O recurso
metodologico utilizado na elaboracdo da presente Divisdo Regional do Brasil valeu-se dos diferentes
modelos territoriais oriundos de estudos pretéritos, articulando-os e interpretando a diversidade
resultante”. Nesta se¢do foram considerados os novos critérios; porém, foram adotados os nomes das
cinco mesorregides: Norte Maranhense; Oeste Maranhense; Centro Maranhense; Leste Maranhense; Sul
Maranhense.

V.11, n.21, 2020 - ISSN 2176-9559 ‘

147



Figura 6 — Area plantada de lavouras temporarias das mesorregides do Maranhio
(hectares)
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Fonte: IBGE (2020a). Elaboragéo: autor

Além disso, ainda na Figura 6, a mesorregides Norte Maranhense ndo conseguiu
elevar sua area plantada. No periodo da andlise, sai de 170 mil para 89 mil hectares,
totalizando um decréscimo de 47,6%, o que representa perda de 81 mil hectares'®.

Na variavel VAB (Figura 7), todas as mesorregides do estado do Maranhdo
tiveram variacao positiva. A mesorregido Sul (polarizada pelo municipio de Balsas),
entre 2003-2018, obteve uma evolucdo nas receitas de VAB com culturas temporérias
de R$ 557,2 milhdes para R$ 3,2 bilhdes, representando, em termos percentuais, um
acréscimo de 477%. O Leste, regido do municipio de Chapadinha, aumentou o valor em
222,8% na série analisada, saiu de um VAB de R$ 211,4 milhdes para R$ 682,4
milhGes. Essa tendéncia dindmica foi escoltada pelas demais mesorregides, pela ordem
decrescente de afericdio de VAB no periodo: Oeste (polarizada pelo municipio de
Imperatriz) cresceu 143,4%, saindo de R$ 217,1 milhGes para atingir R$ 528,4 milhdes;
Centro Maranhense (regido do municipio de Grajau), cresceu 108,8%, saiu de receitas

na producdo agricola de R$ 128,6 milhdes para R$ 268,5 milhdes; a mesorregido Norte

19 Como comentado, houve uma involucdo na area plantada das lavouras permanentes na ordem de
17,7%. No periodo entre 2003 e 2018, ocorreu competitividade negativa nas seguintes mesorregifes
maranhenses: Oeste — 26,3%; Centro — 32,3%; Leste— 24,4%; Sul — 3,8%. A mesorregido Norte
Maranhense foi a Gnica que apresentou um aumento na ordem de 5,7% (IBGE, 2020a).
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Maranhense (polarizada pelo municipio de S&o Luis), variou positivamente cerca de
46,5%, totalizando, em 2018, um VAB de R$ 166,1 milhdes®.

Figura 7 — Valor adicionado bruto de Producdo das lavouras temporarias das
mesorregides do Maranhdo (Mil Reais)
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Fonte: IBGE (2020a). Elaborac¢do: autor

Essa dindmica mesorregional do estado do Maranhdo explicita-se (Tabela 3),
especialmente, devido ao aumento da producdo dos bens agricolas provenientes de
lavouras temporéarias, com excecdo do arroz e mandioca. A mesorregido Sul
Maranhense é responsavel pelas maiores safras de soja, milho, cana-de-aclcar e
algoddo. Sozinha é encarregada por: 72,5% (1,9 milhdo de toneladas) da producdo de
soja estadual, 1,7% da producgéo nacional e 17,2% da producdo do Nordeste brasileiro;
67,4% (890 mil de toneladas) da colheita estadual de milho, 1,1% da safra nacional e
15,2% da producéo da regional; 52,6% da producdo estadual de cana-de-agUcar e 5% da
colheita nordestina; e por 100% da quantidade produzida de algoddo. Em matéria de
variagdo percentual de quantidade produzida, entre 2003-2018, essa mesorregido obteve
aumento na soja de 213,3% e no milho 861,5%, ganhos competitivos de 798,5% no
algodéo e estagnacéo produtiva na cana-de-agucar na ordem positiva de 1,68%.

20 0 estado do Maranhdo aumentou, entre 2003 e 2018, seu VAB nas lavouras permanentes em 12,08%,
saindo de R$ 84,3 milhdes para R$ 94,4 milhdes (IBGE, 2020a). A mesorregido Centro Maranhense
possui 41,8% de todo VAB do estado nessas lavouras, aumentou de R$ 37,3 milhdes para R$ 39,5
milhdes, acumulando 5,8% no periodo de 2003 a 2018 (IBGE, 2020a).
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Tabela 3 — Producdo dos produtos das lavouras temporarias nas mesorregides do
Maranh&o (toneladas)

Mesorregides do 2003
Maranh&o Arroz | Algoddo | Cana | Mandioca | Milho | Soja
Norte Maranhense (MA) | 60751 - 5652 462706 22610 -
Oeste Maranhense (MA) | 183973 - 134155 445439 | 112791 -
Centro Maranhense (MA) | 159683 49 42807 111103 86933 3606
Leste Maranhense (MA) | 214645 222 263195 206916 66737 19183
Sul Maranhense (MA) 69999 10293 | 1257278 15026 92608 | 637289
2018
Norte Maranhense (MA) | 33310 - 10812 306213 15076 -
Oeste Maranhense (MA) | 21722 - 100481 156892 | 191280 | 333941
Centro Maranhense (MA) | 77245 - 75687 67760 120585 | 60236
Leste Maranhense (MA) | 51070 - 962889 122697 | 103678 | 361095
Sul Maranhense (MA) 23630 | 91654 | 1278115 27456 890352 | 1995934

Fonte: IBGE (2020a)

A Tabela 3 mostra, ainda, que a mesorregido Leste Maranhense apresentou
variagdes positivas na producdo de soja (1.790%), saindo de 19,1 mil para 361 mil de
toneladas, o que representa 13,1% da colheita da soja no estado. Na producao de cana-
de-aclcar, essa mesorregido apresentou forte impulso dinamico crescendo 266%,
subindo de 263,1,4 mil para 962,8 mil de toneladas. A quantidade produzia nas lavouras
de milho cresceu cerca de 55% no periodo em destaque, pulando de 66,7 mil para 103,6
mil toneladas. N&o obstante, essa mesma mesorregido apresentou taxas negativas na
producéo de arroz (76,2%), decrescendo de 214,6 mil para 51 mil toneladas e mandioca
(40,7%), caindo de 206,9 mil até 122,6 mil toneladas.

A mesorregido do estado que também apresentou tendéncia dindmica na
producdo de milho e de soja foi a Oeste. A taxa de crescimento, entre 2003 e 2018,
atingiu 69,7%, saindo de 112,7 mil para 191,2 mil de toneladas no milho e no segundo
produto que sequer aparecia nas estatisticas, contudo, em 2018, colheu das lavouras
333,9 mil toneladas de graos. Entretanto, apresentou inclinacdo negativa para as culturas
de: arroz com queda de 88,1%; mandioca com diminuicdo de 64,7%, passando de 445,4
mil para 156,8 mil de toneladas; e cana-de-agUcar com taxa recessiva de 25%,
minimizando a colheita de 134,1 mil para 100,4 mil toneladas.

Desperta atencgdo, ainda na Tabela 3, o indice positivo de 1.573% na producéo

de grdos de soja na mesorregido Centro Maranhense, em que, em 2003, foram colhidos
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3,6 mil de toneladas, e, em 2018, passou para 60,3 mil. Houve avanco consideravel na
cultura do milho entre o periodo em analise, passou de 86,9 mil para 120,5 mil
toneladas, amontoando acréscimo de 38,6%. A colheita da cana-de-acuUcar passou de
42,8 mil para 75,6 mil toneladas, totalizando uma taxa geral de crescimento, no periodo,
de 76,6%. No entanto, as culturas do arroz e da mandioca cairam, respectivamente,
cerca de 51,6% e 39%. Continuando na Tabela 3, a mesorregido Norte Maranhense
possui pouca propensdo a produzir grdos. Destaca-se, sobretudo, a producdo de
mandioca, uma vez que, mesmo em forte declinio produtivo, essa mesorregido
permanece em primeiro lugar na producéo estadual dessa cultura. A colheita decresceu
33,8%, saindo de 462,7 mil toneladas para 306,2 mil toneladas na ultima safra do
periodo.

Com base no exposto, pode-se afirmar que vem ocorrendo no estado do
Maranhdo um processo de reconfiguracdo regional da producdo dos produtos das
lavouras, caracterizado pelas dindmicas competitivas de: concentracao;
desconcentracdo; especializacdo; disseminacdo; e excluséo. A soja, milho e cana-de-
acucar sofrem desconcentracdo, especializacao; disseminacdo. O arroz esta em processo
de disseminacdo guiada por uma exclusdo produtiva. A mandioca estd em movimento
de concentragdo lastreada em exclusdo e substituicdo de areas produtivas. O algod&o por
ser uma cultura relativamente recente, em parametro de agricultura moderna no estado,
se encontra em evolucdo concentrada. Esses processos vém redefinindo a distribuicdo
regional das lavouras maranhenses e provendo uma especializacdo produtiva territorial,
fundamentalmente, na soja, no milho e na cana-de-agticar?.,

Em relacdo a pecuaria, como se depreende da Figura 8, a concentracéo,

especializacao e disseminacdo territorial apresentam-se de forma acentuada no rebanho

2L Com referéncia as lavouras permanentes, a maior alteragéo ocorreu na cultura da banana através de dois
processos: concentracdo e exclusdo produtivas territoriais. Apesar da queda geral na producao de banana
no estado em 40,7%, ainda assim, a mesorregido Centro Maranhense produziu 36 mil toneladas em 2018,
que representa 47,2% do total estadual (IBGE, 2020a). No referente aos produtos da silvicultura, o carvdo
vegetal o processo dominante foi a concentragéo territorial nas mesorregifes Oeste e Centro Maranhense,
no qual concentram 95,6% da producdo. Na producdo de madeira em tora para celulose, o Oeste
Maranhense produziu, em processo de concentracao, 65,2% da safra de 2018 do Maranh&o, porém nao
impediu que houvesse um processo de disseminagdo territorial nas demais mesorregies (IBGE, 2020c).
Ademais, no extrativismo, tanto o carvao vegetal como o babagu estdo em processo de desconcentracéo
em conjunto com exclusdo territorial (IBGE, 2020c).
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de bovinos. A mesorregido Oeste Maranhense, em 2003, possuia 2,4 milhGes e, em
2018, aumentou para 3,3 milhGes de cabecas, acumulando no periodo indice de 37,5%,
a regido mantém o maior rebanho bovino do Maranhdo (42,3%), detém 1,5% do
rebanho nacional e 11,8% do efetivo bovino do Nordeste. O Centro Maranhense, na
criacdo de bovino, entre 2003 e 2018, conservou-se em segundo lugar estadual (25,8%),
saindo de 1,2 milhdo para 1,99 milhéo, totalizando no geral uma taxa de 65,8%, o0 que
representa 7,3% do rebanho nordestino. A terceira mesorregido com 0 maior
contingente bovino do estado, a Sul Maranhense, apresentou tendéncia crescente no
mesmo periodo, saiu 750 mil cabecas para 1,08 milhdo, somando um acréscimo de
45%.

Figura 8 — Rebanho de bovinos nas mesorregides do estado do Maranh&o - 2003-2018

IBGE (2020b). Elaboracdo: autor

Percebe-se, na mesma Figura 8, que o rebanho bovino se disseminou
territorialmente mais ainda. Em 2003, a mesorregido Leste Maranhense detinha 606 mil
cabecas, em 2018, aumentou para 828 mil. Um crescimento absoluto de 222 mil de
cabecas, o que rende 10,6% do gado bovino estadual. A mesorregido Norte Maranhense
possuia 503 mil cabecas, passou para 587 mil, 0 que correspondeu a 16,7% de
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crescimento no intervalo em analise, rendendo 84 mil cabecas a mais e participando
com 7,5% do total do rebanho do Maranh&o.

Quando se refere aos produtos derivados da pecuéaria, sobretudo o leite, a
producdo aumentou em todas as mesorregides, com excecdes da Leste Maranhense e
Norte Maranhense gue se mostraram estaveis; no entanto, esse produto se territorializou
em processo concentracdo e disseminacdo. A regido Oeste Maranhense que, em 2003,
era 0 maior produtor, com 128,1 milhdes, passou para 182,8 milhdes de litros de leite
em 2018, atingindo taxa positiva de 42,7%, representando 52,9% do total do estado. Na
mesorregido Sul Maranhense, onde a cultura do leite mais se disseminou, em 2003,
produziu 24,6 milhGes de litros, em 2018, aumentou para 51,3 milhdes, perfazendo uma
taxa acumulada de 108,5%. A Centro Maranhense aumentou a producéo de leite de 47,4
milhdes para 79,3 milhdes de litros. Esse aumento representou taxa de 67,2% entre
2003 e 2018, o significa 22,9% da producdo leiteira do Maranhéo (IBGE, 2020b).

CONSIDERACOES FINAIS

Foi demonstrado que o processo de ocupacdo do territorio do estado do
Maranhdo resultou na constituicdo de duas estruturas produtivas na agropecuaria: uma
caracterizada com forcas produtivas principalmente ligadas a agricultura pautada na
grande propriedade privada, com relagdes de producao apoiada na escravidao e a outra
formou uma estrutura econébmica e social apoiada em forcas produtivas ligado a
pecuéria com relagcbes de sociais apoiada num conjunto de renda trabalho e renda
produto. Contudo, essas duas estruturas, ao longo de sua trajetoria evolutiva, sobretudo
p0s-1970, passaram por profundas transformacgdes, que originaram uma agropecuaria
dindmica e internacionalizada.

Argumentou-se que, no periodo compreendido entre 2003-2018, as alteragdes
manifestaram-se na evolucdo do Valor Bruto da Produgdo da agropecuéria. Entretanto, a
elevacdo das rendas geradas se assemelhou com o aumento da area plantada de
produtos, como milho, soja, algoddo e cana-de-acUcar, além da reducdo das areas de

pastagens. Em contrapartida, ocorreu diminuicdo da area plantada no arroz, na
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mandioca, banana e abacaxi. A reducdo da area de pastagens ndo provocou diminuicao
da producdo total. A reducdo da produgdo manifestou-se nas lavouras dos produtos que
diminuiram suas areas de plantadas. Esses aumentos da producdo decorreram das boas
condigdes climaticas, precos favoraveis, medidas politico-institucionais e pelo aumento
da produtividade.

Na pecuaria maranhense, sobretudo o ramo bovino, vem ganhando participacdo
relativa e absoluta no conjunto do market share da regido Nordeste do Brasil, 0 que
aponta para uma nova divisao territorial do trabalho. Ademais, a despeito de a estrutura
produtiva da agropecuaria maranhense apresentar-se pouco diversificada, demonstrou-
se que vem ocorrendo um processo de reconfiguragdo regional da producdo
agropecudria, caracterizado pela concentracdo, desconcentracdo, especializacao,
disseminacéo e exclusdo territoriais.

Esses processos estdo acelerando a especializacdo produtiva territorial. A
desconcentracéo, disseminacao e especializacéo territoriais se fazem, principalmente, no
caso da soja, do milho e da cana-de-agicar onde, em algumas regides do estado, o
incremento anual de area e da producdo tem sido significativo, substituindo areas de
pastagens, de arroz e de mandioca. Nas culturas do arroz e da mandioca, o0 primeiro
produto estd em processo de disseminacdo guiada por uma exclusdo produtiva e o
segundo esta em movimento de concentracdo lastreada em excluséo e substituicdo de
areas produtivas. E em caracteristica de evolucdo concentrada se encontra a
cotonicultura maranhense.

A concentragdo, disseminacdo, especializacdo territoriais apresentam-se de
forma acentuada no rebanho de bovino. Concentrada e especializada territorialmente, a
mesorregido Oeste Maranhense detém 43,3% da criacdo de bovino no estado. A regido
Centro Maranhense mostrou, também, uma concentracdo na faixa de 25% em
associacdo com a Sul Maranhense com 13,9%. Essas trés areas de criagdo de gado
bovino concentram e especializam mais de 82% do total do rebanho estadual. Contudo,
essa concentragcdo nédo foi barreira para evitar a disseminacdo territorial, pois houve
aumento significativo na criacdo de bovinos nas mesorregides Leste e Norte do

Maranh3o.
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Os processos de concentracdo e disseminagdo territoriais ocorreram com 0S
produtos derivados da pecuéria, sobretudo, o leite. Houve aumento na producdo de leite
em todas as mesorregides do estado. O Oeste Maranhense ficou com 52,9% do total, a
Centro Maranhense computou 22,9% e a mesorregido Sul maranhense produziu 14,8%
do leite do estado. Somente essas trés mesorregides concentram mais de 90% da
producéo leiteira do Maranhao.

Por fim, cada momento do processo histérico de desenvolvimento, com sua
estrutura econdmica, social, politica, cultural, dentro de uma formacdo socioespacial,
tem uma significacdo particular. Por isso, como foi explanado, numa determinada area
geografica “ndo tem fungdes permanentes, nem um nivel de forgas produtivas fixos e
relagdes de produgdo e de propriedade imutaveis. Interagem e evolui no processo”
(SANTQOS, 1977, p. 84). Dito isso, as estruturas dos sistemas produtivos, as relagdes
territoriais e sociais representam interacdo entre o novo e o velho, com dominio do
primeiro. No entanto, esse poder de dominacdo, das novas estruturas, das novas
configuracOes territoriais ndo se realiza por completo e ndo se pode cair em
determinismos especificos territoriais, pois ndo ha vocacao, o capital se transforma no
tempo e espaco (SANTOS, 1977).
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