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Resumo

Trataremos neste texto do conceito da categoria comunidade tradicional e como o contexto das comunidades
nortemineiras pode re-significar tal conceito. Trilhamos as linhas ja fundamentadas de José de Souza Martins,
Manuela Carneiro da Cunha, Antonio Carlos Diegues, Homni Bhabha, dentre outros. Com eles, dialogamos
para concluir que: as comunidades ndo se fazem “tradicionais” por meio de alguns tragos ‘folclorizaveis’
de sua cultura. Elas se tradicionalizam como uma estratégia de defesa. Como um modo de existir dividido
entre a relagdo dependente do “mundo de fora” e uma protegida quase-invisibilidade. Indios, quilombolas,
camponeses antes ¢ agora vivendo sob o peso de continuas ameacas, resistem procurando também fazerem-
-se invisiveis aos olhos do outro.

Palavras-chave: Comunidade tradicional, Territorio, Fronteira, Populagdes.

Abstract

We will treat in this paper about the concept of traditional community category and how the context of
communities called “nortemineiras” can re-signify such a concept. We’ll follow lines already grounded by
José de Souza Martins, Manuela Carneiro da Cunha, Antonio Carlos Diegues, Homni Bhabha, among others.
With them, we dialogue to conclude that the communities do not make themselves “traditional” through some
“folklorizable’ traces of their culture. They tradicionalize themselves as a defense strategy. As a way of exist
being divided between the dependent relationship of the “outside world” and a protected near-invisibility.
Indians, quilombolas, peasants, before and now living under the weight of constant threats, resisting trying
also to make themselves invisible to the sight of the other.

Key words: Traditional community, Territory, Border populations.

Résumé

Nous allons prendre en compte, dans ce texte, le concept de communauté traditionnelle et comme le con-
texte des collectivités nortemineiras peut changer le sens des concepts. Parcourions les lignes déja fondé
par José de Souza Martins, Manuela Carneiro da Cunha, Antonio Carlos Diegues, Homni Bhabha, entre
autres. Avec eux, nous dialoguons pour conclure que : les communautés ne faisent pas «traditionnel» par le
biais ‘folclorizaveis’ quelques traces de leur culture. Elles se fondent traditionnelle comme une stratégie de
défense. Comme une fagon d’exister divisée entre la relation de dépendance du «monde extérieur» et une
protectrice quasi-invisibilité vis-a-vis les autres.

Palabras clave: Communauté, Communauté traditionnelle, Frontiére, Populations.
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INTRODUCAO

Uma maneira pouco usual de se pensar a comunidade tradicional poderia revelar agora a sua
utilidade. Ao invés de descrevermos com €nfase as estruturas sociais € alguns padrdes internos de
culturas das comunidades tradicionais, e as suas relagdes de sujeicdao diante de poderes externos
ou, simplesmente, “da cidade”, porque ndo ouvirmos o que nos dizem 0s seus sujeitos, suas mul-
heres e seus homens, seus sabres sobre si mesmos, seus imagindrios e as suas memorias? Porque
nao deixarmos também a eles o trabalho de traduzirem para eles e para nés aquilo que acreditam
ser o lugar onde vivem, o territorio que habitam, o modo de vida que constituem, a experiéncia de
cultura que criam e em que se enredam, com variados graus de autonomia?

Se tomarmos uma linha de tempo arcaica o bastante em termos de historia da regido, podemos
ousar como um ponto de partida a idéia de que, por oposi¢cao a todas as outras, sao comunidades
tradicionais aquelas que “ali estavam” quando outros grupos humanos, populares ou nao, “ali
chegaram” e ali se estabeleceram. Alargando uma vez mais 0 nosso compasso do olhar, podemos
pensar que entre as tribos, comunidades tribais, aldeias indigenas, comunidades quilombolas, co-
munidades de camponeses tradicionais - entre povoadores esparsos nas antigas grandes fazendas,
como “agregados” e/ou “moradores”, a sitiantes tradicionais concentrados em bairros rurais ou em
povoados — a levas de migrantes em “colocagdes” de seringueiros, a pequenas € até a pouco quase
desconhecidas aldeias de pescadores artesanais de praias que depressa os guias de turismo descobrem
hoje, todas estas categorias de “povoadores” indigenas e/ou tradicionais enquadram-se em uma das
seguintes categorias, de acordo com a historia ou a memoria do tempo em que “estdo e vivem ali’:

a) Sao herdeiras de povoadores ancestrais, distantes da atual geracdo o bastante para que seus
nomes, suas datas e seus feitos estejam totalmente apagados de registros historicos e/ou sejam
revividos na memoria como uma saga fundadora ou um pequeno repertorio de mitos;

b) Sao herdeiras de povoadores ancestrais reconhecidos, de tal maneira que os dados de ori-
gem da geracao fundadora estdo estabelecidos como registro (ndo raro documentos pessoais
ou cartoriais de fundagado de lugar ou doagao de terras) e cuja linha de sucessdao de modo geral
pode ser tragada até a presente geracao;

¢) A geragdo atual € ou se reconhece, desde um tempo passado, mas ainda presente na vida
dos mais velhos ou na memoria ativa de seus filhos, como fundadora original do lugar em que
vive e da comunidade que constitui;

d) Uma leva de povoadores chega a um lugar e estabelece ali, em termos de uma “atualidade
presente” uma comunidade com caracteristicas culturais e identitarias que a aproximam de
comunidades tradicionais mais antigas ou mesmo ancestrais. Muda-se, neste caso, um lugar
atual de vida, mas ndo um modo antecedente de vida.

Em algum momento — ancestral, antigo, recente ou presente - uma comunidade tradicional
existiu ou convive ainda com uma situa¢ao de fronteira. Em algum momento os seus primitivos,
primeiros ou atuais povoadores chegaram “ali”. Eis possivelmente um dos motivos pelos quais
parecem ser raros 0s mitos ou as sagas em que um “povo’ nasce pronto em um lugar, como no caso
de povos indigenas, quando deuses ou seres naturais desde um lugar distante ou préximo geram
seres humanos ancestrais e fundam “ali” um lugar social.

Logo nas primeiras linhas do capitulo mais teorico de seu livro Fronteira — a degradagao do
outro nos confins do humano, Jos¢ de Souza Martins convoca um outro autor para lembrar que,
de um modo ou de outro, a América Latina ainda envolve territérios, populacoes e sociedades em
“estagio de fronteira”.
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Com razado, observa Alistair Hennessy, que as sociedades latino-americanas ainda estdo no estagio da
fronteira. Ainda se encontram naquele estagio de sua historia em que as relagdes sociais ¢ politicas
estdo, de certo modo, marcadas pelo movimento de expansdo demografica sobre terras “ndo ocupadas”
ou “insuficientemente” ocupadas (MARTINS, 1997. p. 132).

No mesmo paragrafo Martins afirma que “Na América Latina ultima grande fronteira ¢ a
Amazodnia, em particular, a Amazonia brasileira” (MARTINS, 1997. p. 132). O que ndo significa
que nao existam, sobretudo aqui no Brasil, outras fronteiras: mais ativas no passado, e talvez menos
hoje. Mas ainda vigentes de um modo ou de outro.

Para além do que caracteriza a fronteira desde um ponto geografico, ecologico, demogra-
fico, econdmico ou politico (inclusive no que se refere a politicas governamentais de “expansao
de fronteiras” ou de “ocupacio de territorios”), ela é o lugar social e simbolico da alteridade. E
o lugar onde absolutos outros se encontram: o indio e o branco, o “selvagem” e o “civilizado”, o
conquistador e o conquistado, o colonizador e o colonizado, o pioneiro € o nativo, o rico e o pobre,
o contemporaneo e o atrasado, “moderno” e o “tradicional”.

Em sintese, aquele que desde muito ou algum tempo “ali” estava e vivia versus aquele que
chegou a um suposto lugar natural vazio, desocupado, desabitado, ou povoado por povoadores
autdctones que respondem justamente pelo ainda dominio da natureza sobre a cultura. Aquele que
veio de longe para ocupar, para conquistar e colonizar algum “imenso vazio” e trazer para ali o
desenvolvimento, o progresso, o0 dominio do homem sobre a natureza. Enfim fazer chegar ali a
“civilizagdo”.

Um estado de fronteira ndo se dissolve quando mudancas demogréficas e politico-econdmicas
chegam a um estagio de realizagdo consolidada. Ele se dissolve quando este “lugar de alteridade”
torna-se nao propriamente uniforme, mas uniformizado de acordo com novos poderes, leis € nor-
mas de relacdes com a natureza e entre pessoas e grupos de pessoas. Dissolve-se quando o “outro”,
aquele que foi encontrado no caminho do “estranho” (ou mesmo do estrangeiro) torna-se ndo como
ele (o chegante), pois € justamente isto o que a maioria dos que vieram e chegaram nao desejam,
mas um algum dissolvido sob as e, somente assim, reconhecido pelas novas identidades do lugar.
A ponto de poder-se dizer que um territorio de desigualdade e conflito entre alteridades como uma
fronteira, resolveu-se em um regido de submissdo e consenso for¢ado, como um lugar afinal desc-
oberto, civilizado, integrado.

A fronteira s6 deixa de existir quando o conflito desaparece, quando os tempos se fundem, quando a
alteridade original e mortal da lugar a alteridade politica, quando o outro se torna parte antagdnica do
nds. Quando a histdria passa a ser a nossa historia, a historia de nossa diversidade e pluralidade, e nos
ja ndo somos ndés mesmos porque somos antropofagicamente nds e o outro que devoramos e que nos
devorou (MARTINS, 1997. p. 134).

Qual “outro”? Aquele que se tornou ele proprio um estranho diante da chegada de quem “veio
de longe” e “tomou posse”. “Apossear” seria a palavra com que em diferentes regides do pais ¢
chamado este ato de conquista realizada tanto pelos pobres de antes e suas familias, quanto pelos
agentes do poder e do capital e seus emissarios, antes e agora. Aquele que justamente por ser o
“nativo”, indigena, mestico ou branco, confunde-se com a propria natureza. Aquele que aos olhos
do “pioneiro” ¢ visto como um alguém individual e coletivamente destinado a ser destruido ou
dominado e tornado servil, cercado em terras de sobra, ou empurrado para uma outra regido que
em algum dia repetird o mesmo destino de vir a ser... fronteira.

Martins lembra com acerto que quase sempre, mesmo nos estudos cientificos a fronteira ¢
percebida e descrita desde o ponto de vista do “que veio”, “de quem chega 14”. E desde o herdico
pioneiro ou o inevitavel colonizador (a vontade de Deus incluida) que a fronteira torna-se um
lugar digno também de estudos sociais. Como se também para nos o territério de fronteira fosse
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primeiro apenas um campo de interesse para o cientista da natureza, dos herboristas do passado
aos ecologos de hoje.

DESENVOLVIMENTO - CRIAR

No entanto, uma compreensao do que ¢ um territdrio que a chegada do “outro” torna uma
fronteira, deveria ser realizada desde o lugar de quem “estava aqui” quando o “de fora” chegou.
Ou, se o que constrdi o lugar-fronteira € a relacdo que o contato ou os encontros e desencontros
entre quem “estava” e quem ‘“chegou”, entdo pelo menos tal relagdo deveria ser percebida e de-
scrita como um acontecer entre duas-multiplas categorias de sujeitos-atores. E ndo como algo que
somente acontece a partir de quando um ator ativo domina um sujeito-objeto passivo e constroi
sobre os termos deste dominio — que pretende ser também o de uma suposta natureza intocada —
uma histéria a ser narrada e uma sociedade a ser compreendida. Toda a fronteira € também algo
como uma estrada de dupla-mao. Uma estrada-espelho do que a chegada do estranho provoca nao
raras vezes. Pois enquanto por um dos rumos chegam os que podem, pelo outro comecam a sair €
a migrar os que partem.

E esta compreensao abarca todo o lado da “vitima”, ocasional ou propositadamente esquecido
ou tornado opaco. Fronteiras que provocam o contato entre significagcdes divergentes de tempo-
espago, formas de apropriacdo de espacos naturais ou ja socializados por algum tipo de trabalho
antecedente, projetos de vida e de destinos diferentes, ndo podem deixar de abrigar o “acontecer
do presente” (para retornarmos ao Heidegger de nossas primeiras paginas) sob a forma de praticas
de ilegitimacgdo o outro; de expropriagao de pessoas, familias e comunidades, de violéncia tornada
institucional por quem “acaba de chegar” contra quem “ja estava ali”. E, justamente porque “chegou
antes de nds”, ¢ uma presenga que precisa ser carimbada de antemao como a daquilo ou daqueles
que devem mudar o seu existir devido 4 chegada de quem, de um momento em diante, legitima o
ato de estabelecer, de um lado e do outro da fronteira, como se deve ser, pensar e viver. Nao € por
outro motivo que desde tempos imemoriais, 0 pioneiro ¢ também o conquistador de terras, bichos
e gentes, antes de ser o colonizador de um territério.

As concepgdes centradas na figura imaginaria do pioneiro deixam de lado o essencial, o aspecto tragico
da fronteira, que se expressa na mortal conflitividade que a caracteriza, no desencontro genocida de
etnias ¢ no radical conflito de classes sociais contrapostas ndo apenas pela divergéncia de seus interesses
econdmicos, mas sobretudo pelo abismo histdrico que as separa. Na fronteira o camponés ainda vive
relagdes econdmicas, concepgdes de mundo e devida centradas na familia e na comunidade rural,
que persistem adaptadas e atualizadas desde tempos pré-capitalistas. Ele, que ainda esta mergulhado
na realidade de relagdes sociais que sobrevivem do periodo colonial, se descobre confrontado com
formas tecnologicamente avangadas de atividade econdémica, do mundo, do satélite, do computador, da
alta tecnologia. E subjugado por formas de poder e de justica que se pautam por codigos e interesses
completamente distanciados de sua realidade aparentemente simples, que mesclam diabolicamente
o poder pessoal do latifundiario e as formas puramente rituais de justi¢a institucional. (MARTINS,
1997.p. 13))

Teremos nds proprios, habitantes das fronteiras da academia com o mundo, adotado do proprio
colonizador uma das formas de “ver a fronteira”? Jos¢ de Souza Martins lembra uma oposicao que
poderia sugerir isto.

Na tradicao pelo menos brasileira, uma primeira geografia acentuou no processo de expansao
de territorios a frente pioneira. Sua diregdo era do lugar civilizado para o selvagem, ou o atrasado;
da cidade para o campo e do campo para o ermo, a floresta. Do atraso para o progresso. Seu sujeito,
0 pioneiro, qualquer que seja em cada caso o seu nome. Os outros, os que “la estavam”, confundiam-
se, como vimos antes, com as paisagens de uma natureza a ser, com todos os seus espacos naturais
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e 0s seus seres vivos, desbravada, conquistada e incorporada ao mundo social de quem veio “de l&
até aqui”. (MARTINS, 1997. p. 134.)

Em um momento posterior, uma antropologia em que destaca a pessoa de Darcy Ribeiro em
seus primeiros estudos, aprende a olhar o territorio da fronteira e o acontecer dos processos sociais
que a transformam - justamente - em uma “fronteira”, desde o ponto de vista de quem foi para l&
antes, como uma frente de expansao, antes da chegada da frente pioneira, ou bem antes da chegada
de ambas. Assim, sob o olhar desta outra antropologia, o que passa a interessar nao € mais “o que
se transforma com a chegada do pioneiro”, mas em como a sua chegada imposta ao outro “afeta a
vida de 1a estava”. Importante o fato de que este olhar sobre a fronteira desde o ponto de vista da
frente de expansao totaliza aquilo que o olhar colocado sobre a frente pioneira ndo consegue ver
por inteiro.

Em primeiro lugar porque o olhar da antropologia totaliza o acontecer da fronteira. Procura
compreender como um complexo sistema de contato, encontros e desencontros o que passa a ocor-
rer em um lugar de diferentes culturas inserido em uma mesma natureza. Em segundo lugar porque
totaliza a propria “frente”. Ela deixa de ser o movimento de expansao do heroi-pioneiro e passa a
ser um movimento multiplo, ocorrendo em e entre diferentes tempos-espagos. Envolvendo diversos
atores sociais, entre ricos e pobres, entre expropriadores e expropriados, entre emissarios do capital
e do poder e os subalternos diretos ou indiretos a novidade perversa da chegada de um e do outro.
Falando de Darcy Ribeiro eis o que lembra Martins.

Esse antropologo ndo vé a frente de expansdo como sendo apenas o deslocamento de agricultores
empreendedores, comerciantes, cidades, instituigdes politicas e juridicas. Ele inclui nessa defini¢do
também as populagdes pobres, rotineiras, ndo indigenas ou mestigas, como 0s garimpeiros, 0s vaqueiros,
o0s seringueiros, castanheiros, pequenos agricultores que praticam uma agricultura de roca antiquada e
no limite do mercado (MARTINS, 1997. p. 135.).

Em uma outra situacao que nao esta seria um excelente exercicio o colocarmos em paralelo as
idéias de Zygmunt Bauman, as de Michel Maffesoli, e as de Homni Bhabha a respeito da presenca
marcada, desejada e contraditoria da comunidade em nosso mundo de agora. De modo diferente,
no entanto, devemos nos reaproximar da comunidade tradicional através de um outro confronto.
Ele sera entre Homni Bhabha e Manuela Carneiro da Cunha. Outros pesquisadores de campo serao
convidados adiante.

A que se opoe a comunidade? Ao que tenta reverté-la a sociedade e, da sociedade, ao mercado
globalizado. De maneira ndo muito distante de Maftezoli e Bauman, a comunidade € o lugar humano
da vida. Desde tempos antigos foi e segue sendo o lugar social arrancado da natureza, ou nela en-
cravado ainda, em que pessoas, familias e redes de parentes € “comuneiros” relinem-se para viver
suas vidas e dar, entre palavras e gestos, um sentido a ela. Em termos modernos, a comunidade ¢
o lugar da escolha. E a associagdo, quanto mais livre e auto-assumida melhor — de pessoas que se
congregam para serem, em meio a um mundo como o da grande cidade, o que desejam ser nela,
ou por oposicao a ela.

Reportando-se a Partha Chatterjee, um outro indiano, Bhabha sugere que a idéia de comunidade:

... articula uma temporalidade cultural de contingéncia ¢ indeterminagdo no cerne do discurso da
sociedade civil. Essa leitura “minoritaria” construida sobre a presenca ocluida, parcial de uma idéia
de comunidade que ronda ou duplica o conceito de sociedade civil. Levando a ‘uma vida subterrinea,
potencialmente subversiva no seu interior, porque se recusa a “ir-se”.

A comunidade perturba a grande narrativa globalizadora do capital, desloca a énfase dada a produgdo na
coletividade “de classe” e rompe a homogeneidade da comunidade imagina da nagdo. (BHABHA,1998.
p. 316)
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Que ndo pareca ao leitor uma ousadia demasiada a nossa intengdo de estender o argumento
de Bhabha a pelo menos quatro situagdes as quais se aplica o conceito comunidade:

a) A comunidade primitiva (mais no sentido de autdctone do que no de “selvagem”) em algum
momento confrontada com uma sociedade colonial e colonizadora;

b) A comunidade tradicional tipica, nos termos em que buscamos aqui compreendé-la, e que
a partir de um momento dado como um “acontecer presente” imposto torna-se o lugar dos
pobres, dos expropridveis, dos resistentes, em uma situacao de fronteira;

¢) A comunidade de exclusao em geral formada por desalojados-e-migrantes pobres, habitante
coletiva grande cidade e, de modo geral, escanteada para alguma de suas terras de sobra;

d) A comunidade de adesdo constituida como unidade, agrupamento ou rede de pessoas que
se retinem por escolha mutua para criarem uma unidade de agdo social, ndo raro sob a forma
de alguma cultura de fé, margem e protesto.

Em qualquer uma de suas dimensdes, e por diversas que elas possam ser, a comunidade € a
parafrase do lugar-humano. E aquilo que se cria em um espago-de-vida quando ali se vive, quando
ali se chega ou quando para ali se vai de maneira imposta e arbitraria. Um campo de refugiados ¢
inicialmente um aglomerado de desalojados. O que em pouco tempo se cria endogenamente ali é
uma comunidade ou sdo algumas comunidades. Anterior, contemporanea ou posterior a “chegada
do estranho”, a comunidade ¢ o como se pode fazer frente ao capital, ao poder exterior, ao mercado,
a sociedade de massa e midia.

Nao por ser patrimonialmente uma guardia do passado, ou por ser expressivamente “fol-
clorica”, “tipica” ou um “genuino exemplo de nossas mais preciosas tradicdes”, uma comunidade
popular (mas nem todas) ¢ também tradicional. Ela o é por representar uma forma ativa e presente
de resisténcia a quebra de um reduto inter-humano de relagdes ainda centradas mais em pessoas e
redes de reciprocidade de/entre sujeitos-atores através de produto do trabalho, do que em coisas e
trocas de mercadorias através de pessoas, tornadas elas proprias, seres-objeto.

A comunidade ¢ o suplemento antagénico da modernidade: no espago metropolitano ela é o territorio
da minoria, colocando em perigo as exigéncias da civilidade; no mundo transnacional ela se torna o
problema de fronteira dos diaspéricos, dos migrantes, dos refugiados. (BHABHA,1998. p. 317)

Observemos que sendo por exclusdo ou elei¢dao algo que se refere, sobretudo em contextos
como os latino-americanos, as “imensas maiorias” dos pobres e postos a margem, uma comunidade,
para ser o que €, configura-se sempre como uma unidade minima — por isso aparentemente minori-
taria — dessa maioria. Por isso também € que mesmo antes de nos pensarmos como uma “aldeia
global”, a realidade das pequenas comunidades populares esta tanto na peculiaridade de presenga
e vida social de cada uma delas, como na teia, visivel ou nao aos “de fora”, de iguais unidades
tradicionais de vida e trabalho, que torna possivel — tanto ou mais do que a cidade e o mercado — a
existéncia de cada uma.

Algo talvez inesperado ocorra hoje no universo das comunidades que vao de uma aldeia, ou um
conjunto de aldeias indignas, a colocacdes de seringueiros € a unidades de moradia de coletadores
de castanhas ou de quebradeiras de coco.

Embora, como buscaremos mostrar, as populagdes tradicionais tenham tomado os povos indigenas
como modelos, a categoria “populagdes tradicionais” ndo os inclui. A separagdo repousa sobre uma
distin¢do legal fundamental: os direitos territoriais indigenas ndo tém como fundamento a conservagao
ambiental, mesmo quando se verifica que terras indigenas figuram como “ilhas” de conservagdo em
contextos de acelerada devastacdo. Para realcar essa especificidade da legislagdo brasileira que separa
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os povos indigenas das “populagdes tradicionais”, ndo os incluiremos nesta categoria, € usaremos,
quando necessario, a expressao “populagdes indigenas e tradicionais”. (CUNHA, 2009. p.219).

Em alguns anos, e sem que o essencial do que os ameaca cotidianamente em regides de
fronteira e de cobiga das frentes do capital tenha se reduzido, tais comunidades em termos de mil-
itancia de resisténcia, de presenca politica e juridica e de imagens na midia passaram de “entrave
ao progresso” a coletividades abrangidas pelos direitos humanos. As unidades sociais credoras de
dividas histéricas, a aliadas do meio-ambiente, logo, a atores pessoais (como Chico Mendes) ou
coletivos de importancia pelo menos em textos € decretos de politicas publicas. Tanto € assim que
existe no IBAMA o Centro Nacional de Populagdes Tradicionais. Ver no livro “Cultura com Aspas”
de Manuela Carneiro da Cunha, na pagina 278.

De dentro da floresta, em algum lugar fora dos roteiros de asfalto do sertdo, povo, populagdes,
comunidades tradicionais se fazem ouvir em um triplo sentido:

a) Unem-se para proclamar seus direitos e cobrar do poder publico e de ONGs promessas e
parcerias, inclusive as que se referem a salvaguardas que vao desde territorios patrimoniais
até “patrimonios culturais imateriais”;

b) Inserem-se de maneira em alguns casos inovadora e rentavel em regides econoOmicas menos
periféricas do mercado de bens, sobretudo no que se refere a produtos de coleta da natureza;

¢) Redefinem-se como agentes de sustentabilidade anteriores as politica publicas dirigidas a
salvaguarda do meio ambiente.

O que este cenario deixa de reconhecer é que a situagdo mudou, e com ela a validade dos antigos
paradigmas. As populagdes tradicionais ndo estdo mais fora da economia central, nem mais simplesmente
na periferia do sistema mundial. As populagdes tradicionais ¢ suas organizagdes ndo tratam apenas
com fazendeiros, madeireiros, garimpeiros. Elas tornaram-se parceiras de instituigdes centrais como as
Nagdes Unidas, o Banco Mundial e as poderosas ONGs do “primeiro mundo” (CUNHA, 2009. p. 289).

Por otimista que possa parecer, esta passagem revela um evidente — embora ainda muito limitado
—novo “acontecer do presente” ao redor das comunidades indigenas e comunidades tradicionais,
sobretudo em regides criticas de fronteira e de expansao expropriadora do agronegdcio.

Em outra direcdo, passando do estigma identitario imposto “pelos que chegam”, pessoas e
grupos humanos indigenas, mesti¢os, quilombolas, habitantes de terras de sobra, reapresentam-se
como senhores de direitos ancestrais. Direitos agora tornados legitimos justamente por haverem
sido antes aquilo que os desqualificava no passado: o serem indios, negros, mesti¢cos, pobres e
marginalizados.

Olhada desde o lugar de onde chegam os que vém para comercializar produtos e/servi¢cos com
ela, para expropria-la, para convocé-la ‘a mudanca e ao progresso, para converté-la a um outro deus
ou a um outro modo de pensar o mesmo deus, ou simplesmente para compreendé-la e escrever
sobre ela, a comunidade tradicional, sua cultura, seu modo de vida, suas pessoas, foram e seguem
sendo o que a cada momento da historia se enuncia a seu respeito. Resquicio do passado “de nos-
sas culturas mais auténticas” a ser “preservado’’; produtora da maior parte dos bens-de-mesa de
nossas refeicdes didrias; “lugar do atraso e entrave ao progresso” e, mais recentemente, exemplo
de harmonia com a natureza e de desenvolvimento sustentavel.

Com acerto Manuela Carneiro da Cunha desconfia de formas usuais de qualificacdo das tao
diversas populacdes tradicionais.

O emprego do termo “populagdes tradicionais” € propositadamente abrangente. Contudo, esta
abrangéncia ndo deve ser tomada por confusdo conceitual.
Definir as populagdes tradicionais pela adesdo a tradigdo seria contraditorio com os conhecimentos
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antropoldgicos atuais. Defini-las como populacdes que t€m baixo impacto sobre o ambiente, para depois
afirmar que sdo ecologicamente sustentaveis, seria mera tautologia. Se as definirmos como populacdes
que estdo fora da esfera do mercado, sera dificil encontra-las hoje em dia.

Por enquanto, achamos melhor definir as “populagdes tradicionais” de maneira “extensional”, isto &,
enumerando os seus “ membros” atuais, ou candidatos a “membros”. Essa abordagem esta de acordo
com a énfase que daremos a criagdo e a apropriagdo de categorias, e, o que € mais importante, ela
aponta para a formagao de sujeitos por meio de novas praticas . (CUNHA, 2009. p. 278).

Esta maneira de “ver o outro” entre a unidade do que ¢ partilhado e as diferencas que tornam
a propria partilha de qualificadores comuns possivel, tem sido usual ndo apenas entre antropologos.
Assim, ao lado de se reconhecer que em algum lugar e de alguma aceitavel e discutivel maneira
deve haver uma “cultura popular”, no Norte de Minas, por exemplo, com freqiiéncia preferimos
empregar termos como: cultura sertaneja, cultura vazanteira, cultura camponesa, cultura nortemi-
neira, cultura quilombola, e, entre os mais afoitos: culturas hibridas.

Diante da dificuldade de encontrar um consenso sobre o que venha a ser o “tradicional”, de-
pois que ele € separado do primitivo, indigena, tribal, talvez o melhor procedimento seja pluralizar
0 seu ambito e centrar caracteristicas diferenciadoras sobre cada formacdo social que, de algum
modo, tenha algo em comum com o que estd, justamente, entre o indigena e o urbano (moderno,
desenvolvido, capitalista, etc.).

Um dos antropdlogos que mais tém trabalhado a questdo das novas territorializagdes e das
terras de etnia (indigenas e quilombolas) e do que chamo aqui de terras de sobra (de que o fundo
de pasto € um bom exemplo) ¢ Alfredo Wagner Berto de Almeida. Longa demais que seja, uma
contribuicao sua deve ser colocada aqui. Ele trata com mais detalhes do caso da Amazonia.

Ha, portanto, diferentes processos de territorializagdo em curso que devem ser objeto de reflexdo
detida. Babaguais, castanhais e seringais, sob este prisma, ndo significam apenas incidéncia de uma
espécie vegetal ou uma “mancha”, como se diz cartograficamente,mas tem uma expressao identitaria
traduzida por extensdes territoriais de pertencimento. Esta expressdo foi construida politicamente
através das mobilizac¢Ges por livre acesso aos recursos basicos. Para se ter uma ordem de grandeza
destas territorialidades especificas, que ndo podem ser lidas como “isoladas” ou “incidentais”, pode-
se afirmar o seguinte: dos 850 milhdes de hectares no Brasil cerca de 1/4 ndo se coadunam com as
categoria: estabelecimento e imovel rural e assim se distribuem: cerca de 12% da superficie brasileira,
ou aproximadamente 110 milhdes de hectares, correspondem a cerca de 600 terras indigenas. Estima-se
oficialmente que as terras de quilombo correspondam a mais de 30 milhdes de hectares. Em contraste, as
terras de quilombos tituladas correspondem a cerca de 900 mil hectares. Os babaguais sobre os quais as
quebradeiras comegam a estender as Lei do Babagu Livre correspondem a pouco mais de 18 milhdes de
hectares, localizados notadamente no Meio-Norte. Em contrapartida as reservas extrativistas de babagu
ndo ultrapassam 37 mil hectares. Os seringais se distribuem por mais de 10 milhdes de hectares e sdo
objeto de diferentes formas de uso. Embora o Poligono dos Castanhais, no Pard, tenha um milhdo e
duzentos mil hectares, sabe-se que ha castanhais em Ronddnia, no Amazonas e no Acre numa extensao
ndo inferior a 15 milhGes de hectares. Em contrapartida as reservas extrativistas de castanha, de “seringa”
e de pesca perfazem menos de 10% do total das areas com incidéncia de extrativismos, ou seja, um
total de 3.101.591 hectares, com populacdo de 36.850 habitantes.

Acrescentando-se a estas extensdes aquelas dos extrativistas do agai, do aruma, dos ribeirinhos ¢ das
associacdes de fundo de pasto (na regido do semi-arido) e demais povos e grupos sociais que utilizam os
recursos naturais sob a forma de uso comum, numa rede de rela¢des sociais complexas, que pressupdem
cooperacdo simples no processo produtivo e nos afazeres da vida cotidiana, tem-se um processo de
territorializagdo que redesenha a superficie brasileira ¢ lhe empresta outros contetidos sociais condizentes
com as novas maneiras segundo as quais se organizam ¢ autodefinem os sujeitos sociais.28 Em verdade
o que ocorre € a construgdo de identidades especificas junto com a construgdo de territorios especificos.
O advento de categorias como os chamados “sem-terra” e os “indios misturados”29 também podem
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permitir um entendimento mais acurado deste processo. Anote-se que novos povos indigenas estdo
surgindo, tanto na Amazonia, quanto no Nordeste ou no Sudeste do Pais.

Veja-se o exemplo do Ceara que vinte anos atras oficialmente nao registrava indios ¢ hoje possui nove
ou dez povos indigenas. Concomitante ao “surgimento” ha critérios politico- organizativos que se
estruturam em cima da demanda por terras. As terras vao sendo incorporadas segundo uma idéia de rede
de relagdes sociais cada vez mais fortalecida pelas autodefini¢cdes sucessivas ou pela afirmagao étnica.
Para bem ilustrar isto recorra-se a leitura dos dados censitarios: o0 Censo Demografico de 2000 constata
que os povos reunidos sob a classifica¢ao de indigenas foram os que tiveram a maior taxa de crescimento
populacional entre 1991 e 2000. Cresceram a uma taxa anual de 10,8%, duplicando sua participacdo no
total da populagao brasileira de 0,32% para 0,4%. Sublinhe-se que neste mesmo periodo a populacdo
total do Brasil cresceu a uma taxa de 1,6% ao ano. Os que se autodeclararam pretos30 aumentaram
4,2%. O crescimento de indigenas ¢ de pretos ndo se deveu a multiplicagdo da populagdo de aldeias e
comunidades negras, mas a uma mudanca na maneira de auto-identificagdo do recenseado.

Sim, as pessoas estdo se autodenominando na relacdo das identidades de afirmagdo étnica, que
pressupdem territorialidades especificas. Elegendo a regido Norte, Amazdnia, constatamos que apenas
29,3% se autodenominam brancos, todos os demais, ou seja, mais de 2/3 da populagdo, se apresentam
como indigenas, pretos e pardos. Em outras palavras a regido Norte tem uma “fisionomia étnica” que
aparentemente, pelo percentual dos brancos, mais poderia ser aproximada de paises como Bolivia,
Peru ¢ Equador. Assim, juntamente com o processo de territorializagdo tem-se a constru¢do de uma
nova “fisionomia étnica”, através da autodefini¢ao do recenseado, ¢ de um redesenho da sociedade que
lhes possam permitir uma compreensao mais precisa das modalidades de uso comum vigentes. Definir
oficialmente unidades de conservacao apenas pela incidéncia de espécies31 e operar com as categorias
cadastrais e censitarias convencionais significa incorrer no equivoco de reduzir a questdo ambiental a
uma agdo sem sujeito. Os movimentos sociais apresentam-se como um fator de existéncia coletiva que
contesta esta insisténcia nos procedimentos operativos de agdo sem sujeito. E deste prisma que pretendo
chamar a atencgdo para a relevancia de se abrir uma discussdo ampla sobre as “terras tradicionalmente
ocupadas” e sobre os processos de territorializagdo que lhes sdo correspondentes no momento atual.
(ALMEIDA, 2004. p. 28)

Algumas linhas acima vimos Manuela Carneiro da Cunha empregando a mesma categoria
de Alfredo Wagner: populacdes tradicionais. Como, mais do que “populagdes”, em um sentido
demografico do termo, elas sdo e se representam como coletividades reunidas em diferentes mo-
dalidades de comunidades, acreditamos que a expressao comunidades tradicionais as qualifica de
forma mais adequada.

Mas a lembranca de Manuela vale aqui pelo fato de que acentua algo tao sabido quando es-
quecido. Populagdes ou comunidades tradicionais ndo sao mais folcldricos agrupamentos humanos
encerrados nos confins da floresta ou esquecidos nos ermos dos sertdes. Sao também unidades cul-
turais conectadas com o mundo. Participam das mesas redondas dos congressos cientificos desde
onde nos desafiam. Conversam com agentes do Banco Mundial e, bem sabemos, um brado de um
chefe indigena lucido e irado pode repercutir nas Nagdes Unidas bem mais do que os relatorios de
nossas pesquisas.

Alfredo Wagner tras aqui o outro lado desta evidéncia. Territorios tradicionalmente ocupados
nao sdo uma pitoresca excecdo. Nao sao sobras do passado, e ndo sao uma demografia, uma an-
tropologia, uma historia e uma geografia do pitoresco a desprezar em estudos sérios. Ao contrario,
juntamente com as comunidades indigenas elas representam hoje uma quantidade de territorios e
uma qualidade de diferentes modos de vida e de culturas que poderiam nos obrigar a uma revisao
de nossas idéias — inclusive constitucionais — de etnicidade e de territorialidade.

Sigamos em frente. Em um trabalho coordenado por Antonio Carlos Diegues e Rinaldo S. V.
Arruda e editado pelo Ministério do Meio Ambiente, ha um denso esfor¢o em caracterizar saberes,
populagdes ou comunidades tradicionais (DIEGUES, 2001). Em seu estudo em que a énfase recai
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sobre a relagao tradicionalidade, sustentabilidade, biodiversidade, os autores elencam caracteristicas
do que seriam sociedades, populagdes ou comunidades tradicionais que, a nosso ver, fazem avancar
bastante as concepgdes anteriores. Visoes do outro que sobretudo nos tempos dos primeiros estudos
de comunidade percebiam e descreviam de forma estatica e estratigrafica tais comunidades .
Saibamos acompanhar por um momento a longa listagem de indicadores das sociedades tradi-
cionais, em Diegues e Arruda.
Com base nas consideragdes anteriores, pode-se dizer que essas sociedades se caracterizam:

. pela dependéncia da relagdo de simbiose entre a natureza, os ciclos € 0s recursos naturais com os
quais se constréi um modo de vida;

. pelo conhecimento aprofundado da natureza e de seus ciclos, que se reflete na elaboragao de estratégias
de uso e de manejo dos recursos naturais. Esse conhecimento ¢ transferido por oralidade de geragdo
em geracao;

. pela nocdo de territério ou espago onde o grupo social se reproduz econdomica e socialmente;

. pela moradia e ocupagdo do territorio por varias geracdes, ainda que alguns membros possam ter-se
deslocado para os centros urbanos ¢ voltado para a terra de seus antepassados;

. pela importancia das atividades de subsisténcia, ainda que a produg@o de mercadorias possa ser mais
ou menos desenvolvida, o que implicaria uma relagdo com o mercado;

. pela reduzida acumulagdo de capital,

. pela importancia dada a unidade familiar, doméstica ou comunal e as relagdes de parentesco e compadrio
para o exercicio das atividades econdmicas, sociais ¢ culturais;

. pela importancia das simbologias, mitos e rituais associados a caga, pesca e atividades extrativistas;
. pela tecnologia utilizada, que € relativamente simples, de impacto limitado sobre o meio ambiente; ha
uma reduzida divisao técnica e social do trabalho, sobressaindo o artesanal, cujo produtor e sua familia
dominam todo o processo até o produto final;

. pelo fraco poder politico, que em geral reside nos grupos de poder dos centros urbanos; e

. pela auto-identifica¢@o ou identificagdo por outros de pertencer a uma cultura distinta. (DIEGUES,
2001. p. 59).

Com um outro olhar, bastante proximo ao de boa parte dos novos estudos de comunidades
primitivas e/ou tradicionais, nossos autores deslocam o eixo de uma tradicionalidade cultural cen-
trada sobre a interioridade peculiar de um modo de vida, para questdes que priorizam a questao da
ocupagao ancestral ou recente de um territdrio. Para o manejo do meio ambiente, para as formas
patrimoniais de saberes e praticas de tal manejo, para a organizagao interna das unidades comuni-
taria e sua dependéncia, sobretudo politica e econdmica frente aos centros urbanos proximos em
mais remotos e, mais ainda, a dimensao identitaria alter ou auto atribuida.

Em um momento posterior do mesmo livro, Diegues e Arruda chegam a uma sintese em que
por uma questao irdo divergir de Manuela Carneiro da Cunha.

Assim, utiliza-se neste estudo a nogdo de sociedades tradicionais para definir grupos humanos
diferenciados sob o ponto de vista cultural, que reproduzem historicamente seu modo de vida, de forma
mais ou menos isolada, com base na cooperagdo social e relagdes proprias com a natureza. Essa nogdo
refere-se tanto a povos indigenas quanto a segmentos da populag@o nacional, que desenvolveram modos
particulares de existéncia, adaptados a nichos ecologicos especificos.

Exemplos empiricos de populagdes tradicionais sdo as comunidades caigaras, os sitiantes e roceiros,
comunidades quilombolas, comunidades ribeirinhas, os pescadores artesanais, os grupos extrativistas
e indigenas. Exemplos empiricos de populagdes ndo-tradicionais sdo os fazendeiros, veranistas,
comerciantes, servidores publicos, empresarios, empregados, donos de empresas de beneficiamento
de palmito ou outros recursos € madeireiros (DIEGUES, 2001. p. 62).

Nesta proveitosa defini¢cdo de sintese, Diegues e Arruda incluem as comunidades indigenas
no circulo das comunidades tradicionais (o que ndo faremos aqui). De outra parte, ao procurarem
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seus opostos ou, pelo menos, os seus diferentes, eles elencam em maioria categorias de sujeitos
individuais ou coletivos pertencentes ao polo do poder e do capital. Em boa medida isto é verdadeiro
e visivelmente atual, pois bem sabemos que os lugares de dependéncia e de oposi¢cdo da pequena
comunidade tradicional estao na cidade e na empresa. Estdo entre politicos, banqueiros e empresarios.

No entanto, em nome da propria absoluta atualidade desde onde falam, seria indispensavel
colocar no tabuleiro deste complexo jogo-rito de identidades e diferencas, outros sujeitos também
presentes e, hoje, mais do que nunca. Vale acrescentar que em outro trabalho, Diegues afirma o
seguinte.

O territorio das sociedades tradicionais, distinto das sociedades urbanas industriais, ¢ descontinuo,
marcado por vazios aparentes (terras em pousio, areas de estuario que sdo usadas para a pesca somente
em algumas estagdes do ano) e tem levado autoridades da conservacao a declara-lo parte das unidades
de conservagdo, porque nio € usado por ninguém (DIEGUES, 2001. p. 84).

Assim sendo, podemos perguntar que lugar ocupariam categorias de pessoas, de familias, de
redes de parentesco, de neo-comunidades como as que ao longo das estradas semeiam “acampa-
mentos de lona preta” dos movimentos sociais pela reforma agraria? E os desalojados de barragens
ou de novas reservas biologicas e parques naturais? Ou ainda os que aqui e ali sdo beneficiados
por novos projetos de assentamento e ocupacdo modernizada de terras de produgdo, como os “ir-
rigantes” dos projetos ao longo de partes do rio Sao Francisco?

A seu lado poderiam sem grandes problemas serem colocadas as unidades sociais de producao
agropastoril (bem mais agro do que pastoril) das recentes experiéncias comunitarias de formacao
de nucleos de agrovilas, de agricultura organica, de permacultura, e outras variaveis. Esta ¢ uma
questdo a que retornaremos adiante.

Da relacdo de indicadores do “tradicional” em uma comunidade “relativamente isolada”,
cremos que ficou de fora (e ndo por esquecimento, pelo que conhecemos de seus autores) alguns
qualificadores importantes que nos remetem a José de Souza Martins e, com ele, nos convidam a
outros estudiosos da questdo rural no Brasil de hoje.

Talvez o cendrio descrito por Diegues e Arruda seja o mais completo dentre os que procuram
de algum modo caracterizar a comunidade tradicional e seus derivados. Entretanto, seria oportuno
reforcar alguns qualificadores e acrescentar outros, cujo valor € tdo relevante quanto os listados
acima. Quais seriam eles?

A transformacao da natureza: mais do o existir em um territdrio achado, doado, conquistado,
apropriado e tido como um lugar natural e social legitimo de existéncia de uma comunidade de
ocupacao, o que qualifica uma comunidade tradicional € o fato de que ela se tornou legitima através
de um trabalho coletivo de socializagdo da natureza. Um trabalho sem interrupgdes realizado ao
longo de geragdes ou, no limite, através da geracdo presente. Assim, um lugar natural — ndo raro
lembrado como selvagem, intratavel, vazio e doentio — que “ndo era assim”, “ficou assim” através
e ao longo de um multiplo e complexo modo rustico de trabalho. Um trabalho associado a um saber
peculiar que, com minimos recursos econdmicos, empresariais € tecnoldgicos, se comparados como
os das neo-unidades do agronegdcio, por exemplo, tornaram um espago de natureza em um lugar
social humanamente habitavel e, em seus termos proprios, produtivo.

A autonomia: € preciso que uma pequena comunidade quilombola ou extrativista esteja muito
isolada “do resto do mundo”, para que nao se reconheca relacionada e inter-dependente:

a) de outras comunidades com iguais caracteristicas €, ndo raro, com uma mesma histéria de
presenca no lugar;

b) de outras comunidades maiores, onde (como nas gradac¢des de Jodo Guimaraes Rosa) existe
ja um equipamento urbano e um “comercinho” que a coloca a meio caminho entre um aglo-
merado rural e uma cidade:
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¢) com as cidades proximas e até mesmo mais distantes.

Este fato nao invalida um outro, também evidente e igualmente reconhecido. O de que, se com-
parados com os “pedes de fazenda”, com os empregados de empresas rurais e com os trabalhadores
assalariados da/na cidade, pessoas, familias e unidades de vizinhanga e trabalho das comunidades
tradicionais realizam o seu trabalho e vivem suas vidas com graus de autonomia qualitativamente
diferentes e bem maiores.

“Trabalhar no que € seu”; “ser dono do seu tempo de trabalho™; “ser livre (mesmo que em
termos relativos) para decidir o destino de sua produ¢ao de bens da terra ou mesmo de artesanato.
Enfim, “trabalhar sem patrao, mesmo que na lida do pobre” sao qualificadores altamente valoriza-
dos de um modo de vida em que muitas vezes o pre¢o de uma assumida “condi¢ao de pobre” ¢ a
experiéncia da autonomia, traduzida como uma espécie sempre desejada de liberdade: “ser dono
do seu” e, por este meio, “ser dono de sua vida”.

A autoctonia: ndo sabemos bem se esta palavra aparentemente ambigua seria a melhor aqui.
Mas ¢ a que talvez melhor traduza o descender e/ou saber-se e sentir-se descendente de uma ger-
acdo ou de uma linhagem de uma pessoa, de algumas pessoas, de uma familia original ou de um
pequeno grupo de parentes ou parceiros fundadores. Reconhecer-se, portanto, como uma comuni-
dade presente herdeira de nomes, tradi¢des, lugares socializados, direitos de posse e proveito de
um territorio ancestral, que pode vir de tempos imemoriais (“isso vem dos tempos de Adao”) ou
de tempos muito proximos, como aquele em que cabem a geragdo fundadora e a de seus filhos.

Este ¢ um dos qualificadores lembrados por Diegues e Arruda. Seré proveitoso fazé-lo integrar-
se com os anteriores, para lembrar que ndo € uma presenca pura e simples em um lugar, entre ances-
trais e contemporaneos o que garante direitos de posse e uso. E uma presenga realizada através de
um trabalho socializador da natureza e integrador de pessoas e teias sociais entre pessoas, através
de geragdes. E esta lembranca viva do que “os nossos fizeram aqui” o que torna uma meméria de
autoctonia um atestado de direitos, segundo os codigos e gramaticas de uma jurisprudéncia também
tradicional que se acredita valer tanto quanto aquela reconhecida como “vinda de fora” e oficial: a
“dos homens do poder”.

A memoria de lutas passadas de resisténcia: talvez este seja ao indicador de presen¢a e memoria
de uma comunidade tradicional esquecido em Diegues e Arruda, e tdo lembrado em outros autores,
tais como José de Souza Martins, e cuja lembranga nos parece ser essencial.

De fato, sdo poucos os casos de comunidades tradicionais populares em que a memoria dos
fatos e feitos, das historias e estorias da fundacdo do lugar e de sua continuidade ndo esteja as-
sociada a situagdes de luta e conquista, de confronto, expropriagao e resisténcia. Em um primeiro
contar de memoria, algumas lembrangas dos “mais velhos aqui do lugar” farao referéncia longinqua
a presenca de grupos e comunidades indigenas. Entdo ndo € raro que, de maneira sempre vaga e
imprecisa, alguns fragmentos de uma historia oral e mitica faca dos primeiros fundadores do lugar
e das geragdes de sucessores.

Mas sera sempre sobre uma lembranga, ndo raro datada e situada, de lutas contra frentes ex-
propriadoras do passado distante ou proximo, o que qualifica a propria autoctonia. A geracao atual
sucede em linha direta uma ou algumas geragdes que ndo apenas chegaram “aqui”, povoaram, so-
cializaram e significaram “este lugar”, mas também resistiram a passadas ou até mesmo a presentes
e ativas situagdes de cercamento, de ameaga, de expropriagcao ou mesmo de conflito armado aberto.

Assim, em muitas situagdes presentes, uma comunidade tradicional ndo se reconhece como
tal apenas por serem eles e os seus modos de vida “diferenciados do ponto de vista cultural”, como
grifamos na conceituacdo de Diegues e Arruda, mas, também, por haverem no correr dos tempos,
criado, vivido e transformado padrdes de cultura e modo de vida em que a luta, o sofrimento, a
ameaca e a resisténcia estao no cerne da memoria.
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Assim, sdo conhecidos casos de comunidades quilombolas cuja ancestral origem ¢ atribuida a
um gesto pacifico: a doacao das terras a uma ou a algumas familias de ex-escravos. Em outros casos
o quilombo origina-se de uma ato de resisténcia: a fuga de escravos ou o abandono ostensivo de
uma fazenda e a criagdo de um lugar de refligio e luta. Em algumas situacdes depois de um tempo
de paz devida ao proprio isolamento da comunidade original e de seus herdeiros, “vieram tempos
em que chegaram eles”, sujeitos de fazendas, empresas e negocios, que instauraram um tempo
anterior e/ou presente de ameagas, expropriacdes, cercamentos e conflitos.

A historia de lutas e resisténcias atuais: da memoria de tempos passados e conflitos “com
os homens” parcial ou totalmente resolvidos nao sdo poucas as comunidades tradicionais em que
esta memoria do passado continua numa vivida historia de presente. Pode mesmo acontecer de a
geracgdo atual reconhecer-se como aquela que assistiu a chegada dos “tempos da Besta Fera”. Entre
conflitos armados e lentos enfrentamentos juridicos, boa parte do que configura o que culturalmente
chamamos de um modo de vida, realiza-se também politicamente como um trabalho comunitario
de resisténcia atual.

Em alguns casos drasticos, ameacas vindas de transformacdo de um lugar social de vida
popular em um imenso espelho d’agua de uma grande represa, o que provoca do deslocamento
total ou parcial da comunidade para uma “nova area”, quase sempre diversa e bastante pior do que
a “la de onde a gente vivia”. A criacdo de espagos publicos e oficiais de salvaguarda de natureza e
biodiversidade pode criar situacdes semelhantes, em que as reservas extrativistas surgem como um
modelo promissor, mas quase sempre também de dificil conciliagao.

Finalmente, as ameagas de expropriagao ou de transformagdes rapidas e de efeito direto sob
o modo de vida tradicional, provindas de frentes pioneiras, através das diferentes modalidades da
expansdo do capital sob a forma de fazendas-empresas de mono-producdo de gado de corte, de
vegetais de transformacao (milho, cana) ou e exportagao direta (soja). Ou sob a forma de empresas
madeireiras ou mineradoras, de acdo direta sobre biomas como a floresta ou o cerrado.

A experiéncia da vida em territorios cercados e ameagados: a expulsao de toda uma comuni-
dade de sua “terra de sempre” ¢ uma forma radical de expropriagdo passada e presente. A reducao
progressiva do territorio original até limites ndo raro exiguos o bastante para ndo suportarem mais
a demografia original de uma comunidade tradicional ¢ outra. Nao sdo poucas as comunidades
tradicionais do Norte de Minas — para ficarmos em nossa geografia mais familiar — cercadas entre
terras que se percorre a pé em poucos minutos, entre a margem de um rio e uma longa cerca de
arame. Isto quando uma comunidade ja ndo se constitui no que estamos chamando aqui de terras
de sobra. Em altos de chapada, em fundos de pasto, em territorios até agora sem serventia para as
frentes expropriadoras.

Um dos atributos nem sempre reconhecidos até mesmo por seus pesquisadores de campo,
estd em que a comunidade ndo se faz “tradicional” por meio de alguns tragos folclorizaveis de sua
cultura. Elas se tradicionalizam como uma estratégia de defesa. Como um modo de existir dividido
entre a relagio dependente dom o “mundo de fora” e uma protegida quase-invisibilidade. Indios,
quilombolas, camponeses antes e agora vivendo sob o peso de continuas ameagas, resistem pro-
curando também fazerem-se invisiveis aos olhos do outro. Quase invisiveis, mas presentes.

E ¢ sobre uma anterioridade vivida e pensada, sobre a afirmacdo de que “a gente ja estava aqui
quando eles chegaram, mesmo que eles ndo tenha visto a gente” (ou até por isto mesmo) que a
comunidade tradicional reconstroi tanto a sua identidade quanto o fundamento dos seus direitos a
permanecerem “aqui” e a se reproduzirem “como nds sempre fomos”.

Assim sendo, elas ndo sdo tradicionais porque aos olhos de quem chega opdem-se ao que,
segundo “eles” é: moderno. Sao tradicionais porque sdo ancestrais, porque sao autoctones, porque
sdo antigos, resistentes anteriores. Porque possuem uma tradicdo de memoria de si mesmos em
nome de uma historia construida, preservada e narrada no existir em um lugar, por oposi¢cdo a quem
‘chega de fora”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Assim, saibamos reconhecer a existéncia de um fundamento de autoctonia que revela o proprio
ser da comunidade tradicional que estaremos considerando nestes estudos. Este reconhecimento que
com facilidade € revelado a quem chega e pergunta, remete a palavras de José de Souza Martins
re-escritas aqui muitas linhas acima.

Sob o olhar da frente pioneira, quem estava e habitava “aqueles sertdes vazios” € invisivel
porque se confunde com a propria natureza que nao soube “trabalhar”. Ou ¢ “uma gente atrasada”
(= tradicional) porque deixou-se justamente ficar “a margem da historia”. Isto é: da historia do que
imaginam que somente eles fazem historia e, depois, a pensam e escrevem.

Sob o olhar das frentes de pobres que, empurrados, chegam “ali”, tradicionais se tornaram eles,
se ndo se incorporaram aos servigos ou projetos dos “modernos”, ao lado dos que, antes deles — e
com histdrias e estorias passadas e presentes nao muito diversas — ja estavam “aqui’”.

Sob outro olhar, o das “vitimas”, as comunidades tradicionais sdo o que existia antes quando,
em um tempo “antes”, pessoas, familias, teias de parentes de parceiros, etnias € povos ja “ali esta-
vam’ quando os “outros” chegaram. Aqueles que, em dire¢ao oposta, foram “descobertos” - quando
a sua existéncia em um espaco natural € percebida e levada em conta - desbravados, conquistados,
dominados, submetidos, cercados e, nao raro, expulsos em dire¢do a outra fronteira provisoria.

E esta deve ser a primeira caracteristica da comunidade tradicional. Ela ndo esta tanto em sua
tradicionalidade, pois este atributo sim, parece ser bastante pouco aplicavel como um diferenciador
de modalidades de grupos sociais, de formas de povoamento, de modos de vida, de culturas e de
identidades. A autonomia, a autoctonia e a cultura de resisténcia, sim. O fato de uma comunidade de
povoadores de um territorio poder reclamar o “ser daqui”, ou “estar aqui” desde tempos imemoriais
ou, pelo menos, desde “a chegada do estranho”. Do “outro” vindo de fora.

A comunidade autoctone pode proclamar como um estatuto de perenidade, que sempre es-
teve em um lugar até agora habitado por descendentes de ancestrais; que ocupa um lugar de vida
e trabalho do qual, mesmo ndo sendo em sua origem a unidade pioneira, ¢ a quem pode atestar ou
rastrear uma presenca antecedente a de outras frentes de povoamento posteriores. Ela pode reclamar
uma autoctonia relativa: ndo € pioneira nem a mais antiga, mas habita um territorio partilhado com
outras unidades sociais de povoamento remoto, comprovada ou imaginariamente antecedente de
longo ou médio tempo a chegada de outras frentes de povoamento.

Ousemos ver e pensar por um momento nao o que estd nos estudos cientificos, cada um de
modo geral centrado sobre uma modalidade de “acontecer no campo”, mas o que se da a ver quando,
com olhos abertos e desarmados percorremos uma regiao rural entre cidades. Procuremos colocar
lado a lado e depois aproximar ou opor as mais diferentes formas ancestrais e atuais de ocupacao
de territérios fora-da-cidade. Lancemos mao, em primeiro lugar, de critérios simples de tempo-e-
espago. Coloquemos, entdo, de um lado, aquelas povoagdes, comunidades sobre as quais tempos
aplicado o qualificador “tradicional”.

Em um v6o mais alto e ousado, coloquemos de um lado as comunidades €tnicas: as de povos
indigenas e as de remanescentes quilombolas, sempre a meio caminho entre a comunidade étnica
e a comunidade tradicional regional. Pensemos agora um ousado contraponto. Ele podera parecer
aqui um convidado indevido. No entanto, ele “ai esta” e multiplica-se ao redor das cidades e nos
entremeios entre uma cidade e outra de maneira muito acelerada. O capital a semeia sobre terrenos
que antes foram fazendas ou “areas vazias”, e o desejo “classe A” de viver uma vida ao mesmo
tempo urbana-e-rural, “ecologicamente correta e feliz” e sumamente protegida. Torna-a um lugar
fabricado extremamente valorizado e ela se constitui das modernas comunidades-condominios em
que o proprio termo “comunidade” pode ser indevido.

E ¢ sobre este “viver-como-na-cidade” habitando um recanto de “natureza exuberante preser-
vada”, um “lugar no campo”, mas distante e protegido do rural, que se edificam os projetos e as
promocdes mais caras destinadas a quem possa pagar pelo luxo de voltar ao campo e a natureza
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sem abrir mao do conforto mais exigente dos bairros ricos de uma cidade. Raros ainda mesmo em
Montes Claros, eles se multiplicam entre os quatro pontos cardeais de cidades-cerrado, como Goiania,
Campo Grande e, claro, Brasilia. No mais, em quase tudo o que nos importa tais condominios de re-
ocupacao “nobre” do campo pela cidade constitui o oposto do que nos espera no proximo paragrafo.

Podendo parecer semelhantes, para quem olha de longe, diversas das comunidades-condominio,
podemos colocar as comunidades de op¢ao. Em boa medida elas sao constituidas por pessoas vindas
da cidade e animadas pelo projeto de realizarem no campo uma experiéncia de vida alternativa.
Uma vida fortemente centrada em um imaginario utopico de comunidade ideal centrada em uma
opcao de producdo de bens da terra por meios ecologicamente corretos, eugenicamente sadios e
socialmente solidarios. Ecovilas, pequenas areas de agricultura organica e corporada sio seus bons
exemplos. Algumas, as mais antigas, podem ser originadas de unidades confessionais e/ou religio-
sas. Nao esquecamos que praticas de relagdo sustentdvel com o ambiente e de agricultura orgénica
(em suas diferentes alternativas) associam-se aqui e ali a projetos comunitdrios em assentamentos
de reforma agréria e mesmo em algumas comunidades tradicionais. Todo um novo e promissor
movimento centrado em simplicidade voluntaria e na socioeconomia solidaria os anima.

Podemos situar aqui dois tipos de néo-comunidades que, juntas, reclamam o termo: “popu-
lar”, a elas atribuido com freqii€ncia. No entanto, sendo povoadas, vividas e pensadas por pessoas,
familias e grupos de vecindario entre pequenos proprietarios lavradores de terra - os “camponeses”
de nossos estudos - ou por unidades sociais diferenciadas quanto ao trabalho prioritario, elas se
separam segundo outro critério.

Ao ocuparem territérios ribeirinhos e sertanejos nio raro préximos em sua geografia e em
sua condic¢ao de pobreza, essas néo-comunidades possuem momentos de ocupagao de territorios e
historias de seus processos bastante diversas. Estamos agora diante de comunidades de ocupagao,
como 0s acampamentos provisorios e os assentamentos dos movimentos de reforma agraria. E
estamos diante de comunidades de expropriagdao. Elas sdo aquelas ocupadas por populacdes e
comunidades “deslocadas” por efeito de constru¢cdes de barragens, pela constituicdo de areas de
parques e reservas naturais ou outros processos de re-significacdo de territorios. Quase sempre as
populagdes “desalojadas” sdo levadas para algum lugar ainda rural, ou ja urbano pré-escolhido
pelo poder publico.

Voltemos & comunidade popular. E ela o nosso sujeito aqui. Uma pequena sintese poderia ser
tentada agora. Ela podera repetir idéia e mesmo indicadores classificatorios ja vistos. Mas que nos
sirva com uma sintese provisoria de todo o caminho percorrido até aqui

Se os proprios sujeitos das diferentes comunidades tradicionais, entre palavras e apelos di-
versos, formulassem os fundamentos de seus direitos a viverem onde vivem, a trabalharem a terra
que trabalham, a partilharem “ali”, um modo de vida proprio e a transferirem aos seus herdeiros a
casa, a comunidade e o territério que reconhecem haver herdado de seus antepassados, ou ocupado
antes “da chegada dos outros”, quais seriam eles?

1°. Eles sao os atuais povoadores do lugar e habitantes de um espago natural tornado, em um
tempo anterior que se prolonga a um presente, um lugar social: uma comunidade. Sao aqueles
que se reconhecem e identificam como herdeiros legitimos, através de relagdes continuas de
parentesco e descendéncia, de ancestrais fundadores de um lugar: a) porque sempre existiram
ali antes da chegada reconhecida de qualquer outro grupo humano; b) porque seus ancestrais
foram os primeiros a virem de algum outro lugar para aquele, de que sao considerados como
fundadores. Tais ancestrais podem ser identificados como: uma pessoa, uma familia, um pe-
queno grupo de familias nucleares de uma mesma parentela, algumas familias originalmente
nao ligadas por lagos de parentesco, mas depois entretecidas como uma rede de parentela, a
partir de unides conjugais ou de outra natureza apos a chegada ao lugar de origem.

2°. Eles proprios sdo os que, chegados de outro lugar antecedente a um novo lugar, ali se fixa-
ram e formaram uma comunidade original, mesmo que em tempos ndo remotos. Notemos que
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neste caso, tal como no anterior, mesmo quando € de algum modo lembrada uma pré-existéncia
anterior de outros povos, como grupos indigenas — cujo nome tribal pode ser identificado ou
nao — sao negados ou sao esquecidos os seus direitos sobre o territdrio: a) porque o “povo”
anterior ¢ tido como nao mais existente; b) porque acredita-se que em tempos anteriores ou
contemporaneos aos da chegada dos ancestrais fundadores da comunidade, o povo indigena
originario abandonou o lugar.

3°. Eles sdo os que, depois de estabelecidos “aqui”, geraram uma populacao local através da
reproducao fisica de descendentes, em uma comunidade local definida por um duplo “estar
aqui”: a) ela se reproduz fisicamente em um lugar socialmente habitado; b) ela estabelece
utilitaria e simbolicamente um espago delimitado como um territdrio proprio da comunidade,
como ou sem divisas restritas e, ndo raro, sob ameaca de expropriagao.

4°, Através do trabalho produtivo de seus ancestrais fundadoras até¢ o do da geragao atual, eles
se reconhecem como os agentes diretos de socializagao da natureza em um lugar “aqui”. Assim,
um espago tido como anteriormente “vazio”, “selvagem”, “ermo”, “abandonado”, torna-se
aos poucos ¢ de maneira compreendida como irreversivel, um lugar de natureza socializada
e capaz de acolher, devido ao trabalho humano de sua transformacao, uma comunidade de
pessoas, familias e redes de parentesco e vizinhanga. Em tempos originais, ou at€ 0 momento
presente, este trabalho pessoal, familiar e coletivo € tido como realizado sem ou quase-sem o
concurso de “ajudas” exteriores a comunidade.

5°. Eles sao aqueles que, ao longo de tempo e de maneira concomitante com o exercicio diferen-
ciado do trabalho produtivo criaram espagos de vida e atribuiram a eles simbolos, sentimentos
e significados que, mesmo provenientes de modos de vida e de culturas regionais, adquirem
“aqui” um valor de sentido especifico, proprio e “nosso”. Um lugar ganha um nome. Seus lo-
cais de natureza ou de “povoado” virdo uma cartografia comunitaria, entre o nome atribuido a
uma arvore e o dado a uma capela erigida, ou a um cemitério. Ha, com o passar do tempo, um
calendario que se amplia da pessoa a familia, dela a teia de parentes-e-vizinhos, parceiros de
vida. Um calendario-cartografia de praticas, de celebragdes, de marcacoes culturais do passar
do tempo, entre trabalho e festa, que, em boa medida demarca também os tempos pessoal e
coletivamente culturais com que uma identidade do “ser daqui” se constroi esse modifica.

6°. Ao longo de geracdes eles sdo os que estabeleceram, transformaram e partilha um for-
te sentido simbdlico e identitario do “ser daqui”. Quem “vive aqui” — fora as chegantes
posteriores, claramente reconhecidos pelos autoctones - e “é daqui” identifica-se, antes do
reconhecer-se como sendo “do municipio de Ibiai”’, do Norte de Minas, de Minas Gerais ou
do Brasil, historicamente como descendente de um sujeito ou uma unidade social fundadora
e geograficamente como pertencendo a “este lugar”. Neste sentido, existe uma clara diferencga
entre que “é daqui” por autoctonia de descendéncia e por vivéncia atual “aqui”, € quem “veio
de fora” e se estabeleceu — por casamento ou outras razdes”.

7°. Eles se reconhecem como os que herdaram e/ou geraram a tessitura das reciprocidades
internas de bens e servigos entre integrantes de grupos domésticos, de redes de parentes e de
outras estruturas com graus varidveis de formalidade e duracao: teias de vizinhancga, equipes
de trabalho corporado, equipes de trabalho ritual, grupos de idade, de interesse ou de outras
formas e motivos de afiliacao. O proprio sempre complexo tabuleiro de aliangas e conflitos,
de preferéncias e evitacdes, de formacao de unidades de trocas e reciprocidades, aos poucos se
constréi. E, mais do que um territdrio que se habita, esta € a terra social e simbolica que se vive.

8°. Ao longo do tempo e de acordo com padrdes varidveis de troca autdbnoma, de dependéncia
relativa, de bens e de servicos em diferentes situagdes de trabalho subalterno ou nao, eles esta-
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beleceram e preservaram relacdes de intercambio com outras comunidades de igual condicao
e cultura, ou com diferentes modalidades de sociedades-polo de mercado e poder.

9°. Eles herdaram como uma comunidade, ou criaram e transformaram ao longo dos anos e
atraveés de geracdes, sistemas apropriados ou proprios de saberes — as diferentes ci€ncias po-
pulares — de representacdo da realidade e de atribui¢cdo de valores de conduta e de atribuigao
de identidade. Enfim, de tudo aquilo que no passar dos anos sustentou como sistemas de saber
de praticas do fazer e de éticas do agir, a reprodugao fisica e social da comunidade. E aquilo
a que hoje, com uma importancia tedrica, politica e pratica tendemos a atribuir hoje o nome
de patrimonio cultural imaterial

10°. Eles se reconhecem como apropriadores e/ou criadores por conta propria — mas sempre
dentro de padrdes culturais de ambito regionalmente mais amplos do que “uma comunidade”
- de diferentes modalidades e sistemas de reproducao da cultura, através da circulagao de sim-
bolos, saberes, sentidos, significados e valores de sociabilidade entre pessoas de uma mesma
geracdo e, de maneira especial, através da socializagdo de criancas, adolescentes e jovens.

11°. Eles criaram formas originais ou aprendidas com outros de associagdes internas — de
uma equipe corparada de trabalho da pesca a uma equipe de trabalho simbdlico da Danga de
Sao Gongalo, e delas a um time de futebol — assim como (por iniciativa propria ou atraves de
negociagdes com “os de fora”) acolheram e incorporaram a “vida da comunidade” algumas
unidades sociais vindas de setores externos da sociedade civil (de igrejas a raras ONGs) ou
do poder publico (da escola ao posto de satude).

12°. Eles possuem e preservam a memoria de uma historia ja passada ou ainda presente, de
situagdes de organizagao € mobilizacao de alternativas de resisténcia e/ou de luta frente a pro-
cessos de cercamento de terras, de expropriagdo parcial de territorio, de ameagas de expulsao
“do lugar”, ou atos semelhantes de ameaca aos direitos de liberdade e de integridade de posse
e uso da comunidade.
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