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RESUMO

O governo Bolsonaro aprofundou a contrarreforma agréria em marcha desde o final
dos anos 2000 no Brasil, intensificando as a¢des favoraveis ao agronegoécio e estimulando
a expansao deste sobre dreas ptiblicas ou comunitarias, como assentamentos rurais, terras
indigenas e territérios quilombolas. Além disso, rompeu toda e qualquer negociacdo com
movimentos sociais e povos do campo, estimulando a violéncia contra esses. Este texto
abordara trés aspectos da politica do governo Bolsonaro para o campo, buscando iden-
tificar até que ponto representam rupturas ou continuidades com as politicas adotadas
por governos anteriores: (1) a prioridade para o agronegécio; (2) as politicas fundidrias;
(3) o enfrentamento aos movimentos sociais e povos indigenas e quilombolas.

Palavras-chave: Governo Bolsonaro; Contrarreforma agraria; Agronegécio; Politicas
fundiérias; Movimentos sociais do campo.

ABSTRACT

El gobierno de Bolsonaro profundizé la contrarreforma agraria en marcha desde
finales de la década de 2000 en Brasil, intensificando las acciones favorables al agro-
negocio y estimulando la expansién de éste sobre areas ptiblicas o comunitarias, como
asentamientos rurales, tierras indigenas y territorios quilombolas. Ademads, ha roto toda
negociacion con movimientos sociales y pueblos del campo, estimulando la violencia
contra ellos. Este texto abordara tres aspectos de la politica del gobierno Bolsonaro para
el campo, buscando identificar hasta qué punto representan rupturas o continuidades
con las politicas adoptadas por gobiernos anteriores: (1) la prioridad para el agronego-
cio; (2) las politicas de tierra; (3) el enfrentamiento a los movimientos sociales y pueblos
indigenas y quilombolas.

Palabras clave: Gobierno Bolsonaro; Contrarreforma agréaria;Agronegocio; Politicas de
tierra; Movimientos sociales del campo.

RESUMEN

The Bolsonaro government has deepened the agrarian counter-reform underway since
the late 2000s in Brazil, intensifying actions in favor of agribusiness and encouraging its
expansion into public or community areas, such as rural settlements, indigenous lands



and quilombola territories. In addition, it broke off all negotiations with social move-
ments and rural peoples, encouraging violence against them. This text will address three
aspects of Bolsonaro government policy for the field, seeking to identify to what extent
they represent ruptures or continuities with the policies adopted by previous govern-
ments: (1) the priority for agribusiness; (2) land policies; (3) the confrontation with social
movements and indigenous and quilombola peoples.

Keywords: Bolsonaro government; Agrarian counter-reform; Agribusiness; Land policies;
Rural social movements.

Introducdo

Avaliar um governo apenas por seu primeiro ano é um exercicio que envolve algum
risco, pois mudancas de rumo podem ocorrer ao longo dos mandatos, ainda mais no
contexto atual, afetado por uma pandemia de propor¢des inéditas. Entretanto, no caso
das politicas do governo Bolsonaro para o campo parece haver poucas dividas de que
0s rumos seguirdo os mesmos, nitidamente delineados desde os tempos de campanha e
reafirmados ao longo desse primeiro ano: prioridade total para o agronegdcio e ataques
aos movimentos sociais, em especial o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra
(MST), povos indigenas e comunidades tradicionais, com destaque para os quilombolas.

HA certa controvérsia sobre como definir o governo Bolsonaro, se fascista, neofas-
cista' ou pos-fascista, como o fazem, a partir da definicdo do historiador italiano Enzo
Traverso, FERNANDES et al (2020, p.5):

No século XX, o fascismo utilizou de politicas com forte intervengdo do Estado
(TRAVERSO, 2019, p.24 e 25). E no século XXI estd associado ao neoliberalismo
com o fortalecimento do capital financeiro, defesa da competitividade, empreende-
dorismo, individualismo, destruicdo dos direitos humanos, precariedade, desterri-
torializacdo de comunidades tradicionais, estrangeirizacdo da terra, etc.

Do ponto de vista da questdo agraria, ndo resta duvida de que a violéncia e o autori-
tarismo sao marcas fundamentais deste governo e a reforma agraria foi totalmente pa-
ralisada, assim como a demarcagdo de terras onde vivem povos indigenas e territorios
de comunidades quilombolas, permitindo afirmar que ha nitidos elementos de fascisti-

1 Ver, por exemplo, a polémica entre Armando Boito Jr. e Atilio Borén no Brasil de Fato em 2019 - disponivel em www.
brasildefato.org.br.
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zagdo nas agoes desenvolvidas pelo governo Bolsonaro no campo brasileiro. A prépria
nomeagdo de Luiz Anténio Nabhan Garcia para a Secretaria de Assuntos Fundiarios,
indica essa tendéncia, afinal trata-se do presidente licenciado da Unido Democrética
Ruralista (UDR), organizacdo patronal mais truculenta existente no campo brasileiro,
associada historicamente a praticas violentas de combate a ocupagdes de terra e assas-
sinato de trabalhadores rurais.

Este texto abordara trés aspectos da politica do governo Bolsonaro para o campo, bus-
cando identificar até que ponto representam rupturas ou continuidades com as politicas
adotadas por governos anteriores: (1) a prioridade para o agronegécio; (2) as politicas
fundiarias; (3) o enfrentamento aos movimentos sociais e povos indigenas e quilombolas.

1. A prioridade para o agronegdcio

A prioridade estabelecida pelo governo Bolsonaro para o agronegécio como base
para o desenvolvimento do campo brasileiro aprofunda tendéncias que vinham se
delineando desde o segundo mandato do governo Fernando Henrique Cardoso
(FHC), atravessaram os governos petistas de Luis Inacio da Silva (Lula) e Dilma
Roussef e desaguaram no governo Michel Temer. Neste sentido, mais do que rup-
tura temos continuidade.

O agronegocio foi definido por Delgado (2006, p.1) como uma “associagdo do grande
capital agroindustrial com a grande propriedade fundiaria, sob patrocinio fiscal, finan-
ceiro e patrimonial do estado”.Consideramos importante acrescentar a essa definicdo a
sustentacao politico-ideoldgica da grande midia empresarial - ndo a toa, os grandes gru-
pos empresariais da midia integram a Associacado Brasileira do Agronegoécio (ABAG).

A prioridade politica conferida ao agronegécio vem do final da década de 1990.
Pressionado pela crise cambial de 1998/1999, o governo FHC estimulou as exporta-
¢Oes como forma de obter saldos na balanca comercial para pagar as dividas do pais.
Entre os setores estimulados estava o agronegocio, livre do pagamento de impostos
sobre a exportacdo de produtos primarios, desde a Lei Complementar 87/1996, co-
nhecida como Lei Kandir.

Configura-se a partir de entdo um movimento para elevar o agronegécio a con-
dicdo de um dos pilares da economia brasileira, ao mesmo tempo em que a reforma
agréria era apresentada como anacrénica e os movimentos sociais do campo como
violentos e atrasados.



Com o aumento da demanda mundial das chamadas commodities> na década de
2000, impulsionado pelo crescimento da economia chinesa, as exporta¢des brasileiras
de produtos agropecuarios se expandiram fortemente em quantidade e valor e o agro-
negdcio foi se fortalecendo cada vez mais. O valor médio anual das exportacdes passou
de 50 bilhdes de délares no periodo 1995/99 para cerca de 200 bilhdes no final da déca-
da de 2000, com a participagdo dos produtos basicos passando de 25% para 45% da pau-
ta de exportagdes em 2010 e somados aos semimanufaturados este ntimero passa para
54,3%, configurando a reprimariza¢do do comércio exterior (Delgado, G., 2012, p. 95).

Esta estratégia politica de ancorar a economia na exportacao de commodities ndo foi
exclusiva do Brasil, disseminando-se por toda a América Latina, configurando o que
Svampa (2013) denominou de “consenso das commodities”, quer dizer, uma espécie de
consenso politico e ideolégico de que a tinica via legitima ou possivel para o desenvol-
vimento é através da exploragdo intensiva e em grande escala de recursos naturais para
a producdo de produtos primarios.

Para este crescimento do agronegocio contribuiu, decisivamente, a adogdo de um
conjunto de politicas: trabalhistas, que promoveram a flexibilizacdo das rela¢des de tra-
balho; ambientais, cujos marcos regulatorios foram revisados; de infraestrutura, sobre-
tudo escoamento da produgdo; de ordenamento territorial e regularizagdo fundiaria; e
de financiamento (Heredia, Leite e Palmeira, 2010).

No caso desta tltima, houve uma forte retomada do crédito rural, que havia decaido
ao longo dos anos 1990 e foi alavancado novamente.

—+—Agricultura Famiiar  —8—Agroneghcio  —d— Total

Figura 1: Evolugio do Crédito Rural no
Brasil (Bilhdes de Reais) — 2003-2019

Fonte: Ministério da Agricultura, Pecudria
e Abastecimento - MAPA. Organizado
pelo Autor.

2 O termo commodity significa mercadoria, porém, commodities ndo sio quaisquer mercadorias, mas produtos primarios
ou semi-industrializados que tem padrao e cotagéo de pregos no mercado mundial, sendo negociados em bolsas de valores e
mercados futuros, no caso das commodities agricolas principalmente na Bolsa de Alimentos de Chicago (EUA). Para maio-
res detalhes ver o verbete Commodities agricolas no Dicionario da Educagdao do Campo (DELGADO, N, 2012).
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Em 2003/2004, o valor total do crédito rural foi de 32,6 bilhdes de reais, sendo 27,2
bilhGes para a agricultura patronal e 5,4 bilhdes para o Programa Nacional de Fortale-
cimento da Agricultura Familiar (Pronaf). Ja em 2016/2017 estes valores pularam para
232,88 bilhoes de reais no total, 202,88 bilhdes para a agricultura patronal e 30 bilhoes
para a agricultura familiar. Isto sem falar nos subsidios, que segundo Delgado (2012),
somaram 86,6 bilhdes de reais entre 2000 e 2010.

A participacdo maxima da agricultura familiar jamais ultrapassou 17% do volume
total de crédito e foi reduzindo-se gradativamente ao longo do tempo. No primeiro
governo Lula o Pronaf representava em média 16,5% do total do crédito, enquanto o
agronegocio abocanhava 83,5%, ja no segundo governo Lula hd uma queda na partici-
pacdo do Pronaf, com o recuo no tltimo ano do governo para 13%. Essa média em torno
de 13% se manteve ao longo dos governos Dilma e posteriormente, com os governos
Temer e Bolsonaro cai ainda mais para a casa dos 12%.
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Figura 2: Distribuicio do Crédito Rural por Segmento — Brasil - (%) — 2003-2019
Fonte: MAPA. Organizado pelo Autor.

Alavancado por este conjunto de politicas publicas o agronegécio também foi fa-
vorecido, contraditoriamente, pela crise econdmica-alimentar-energética-ambiental de
2007/2008, uma vez que esta desencadeou um forte crescimento dos investimentos es-



trangeiros no setor, seja para investir na producdo de alimentos e agrocombustiveis,
cujos pregos se elevaram, seja porque em periodos de crise a terra é vista como uma
reserva de valor.

El neoxpansionismo territorial capitalista es distinto del de otros tiempos.
Hoy lo que importa es el control de la produccion, y los procedimientos para
lograrlo incluyen -aunque no siempre- la adquisicion de tierras pero también
la financierizacién de la agricultura. (BARTRA, 2015, p.117)

Embora este cenario tenha sofrido certa inflexdo a partir de 2010, com a queda do
preco das commodities agricolas, em especial a soja, houve rapida recuperagdo dos
precos e a consolidagdo do Brasil como principal fornecedor da China permitiu a con-
tinuidade do crescimento do agronegdcio ao longo da década de 2000, embora com
oscilagdes, como mostram os Gréficos 3 e 4 abaixo que mostram a evolucdo do PIB do
setor agropecudrio e do agronegdécio como um todo, incluidos os setores de insumos,
servigos e a agroinddustria.

PIB da Agropecusria - Brasil - (Bilhdes de Reais) - 2000-2019
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Fonte: CEPEA/ESAT Q-USP. Organizado peln Autor.

Figura5: Area plantada com Alimentos Bdsicos e Commodities — Milhdes de ha - Brasil - 1990-2018
Fonte: IBGE. Organizado pelo Autor.
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Com isto, segundo dados do IBGE, entre 1990 e 2018, a area plantada com lavouras
temporarias no Brasil aumentou de 45,98 para 73,23 milhdes de ha, isto é, cresceu 27,25
milhdes de ha. Entretanto, o aumento concentrou-se basicamente em trés produtos vol-
tados prioritariamente para exportacdo ou transformacao industrial, as chamadas com-
modities - soja, cana e milho. A drea plantada com estes trés produtos passou de 27,2
milhdes de ha em 1990 para 61,43 milhoes de ha, um crescimento de 34,2 milhdes de ha.
Por outro lado, a produgédo de trés alimentos basicos para a alimentagdo dos brasileiros,

2018

61.43

1990 2018

m Alimentos Basicos ® Commodities

Figuras 3 e 4: PIB da Agropecudria e do Agronegécio - Brasil - 2000-2019
Fonte: CEPEA/ESALQ-USP. Organizado pelo Autor.

arroz, feijdo e mandioca, diminuiu de 11,44 milhdes de ha em 1990 para 6,04 milhdes de
ha, uma reducgéo de 5,4 milhdes de ha.

Quando observamos especificamente cada uma dessas seis culturas, a soja destaca-
-se com um crescimento de 11,58 milhdes de ha em 1990 para 34,83 milhoes de ha em
2018, ou seja, mais do que triplicou a area plantada com essa cultura. Ja a area plantada
com milho passou de 12,02 para 16,54 milhdes de ha e a drea com cana aumentou de
4,32 para 10,06 milhdes de ha no mesmo periodo, conforme grafico da préxima pégina.

Por outro lado, a drea destinada a producao de feijdo caiu de 5,3 para 2,95 milhdes
de ha, a de arroz de 4,16 para 1,87 milhdes de ha e a de mandioca de 1,98 para 1,22
milhdes de ha no mesmo periodo.

Vale destacar adicionalmente que entre 1990 e 2018, a soja ultrapassou o milho em
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Figura 6: Area plantada com Alimentos Bdsicos e Commodities por Cultura— Milhdes de ha - Brasil - 1990-2018
Fonte: IBGE. Organizado pelo Autor.

termos de area plantada, assumindo a condicdo de maior lavoura do pais. Foi também
a cultura com maior crescimento em termos proporcionais, triplicando a drea plantada.

Outro dado revelador dos caminhos da producado agropecudria brasileira é o relativo
a expansao da criacdo de bovinos no Brasil, atividade que se caracteriza pelo carater ex-
tensivo, e cujo nimero de cabegas (213,5 milhdes) ja é maior que o ntimero de brasileiros
(210 milhoes). Neste caso observamos que a criagdo de bovinos expandiu-se em todas as
regides do pais, mas com destaque para a Amazonia, onde a expresséo foi mais significa-
tiva, passando de 17,8% do rebanho brasileiro em 1990 para 40,6% em 2018 (PPM, IBGE).

Por fim, vale registrar também o grande crescimento da producao de madeira no
pais a partir da silvicultura, isto é a produgdo em escala industrial de arvores para
fabricacdo de papel e celulose ou carvao vegetal, ou ainda madeira para a industria
moveleira, da construcéo civil, entre outros usos.

A expansdo do agronegoécio nao significou a melhoria das condi¢Ges alimentares para
a populacao brasileira, ao contrdrio, a comparacdo entre o crescimento da populacao
brasileira e o crescimento da produgdo de alimentos, revela uma acentuacdo da insegu-
ranca alimentar no pais. Entre 1990 e 2018, a populacdo brasileira passou de 149 para
208,4 milhoes de habitantes, um crescimento de 39,9%. No mesmo periodo, a producao
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de arroz aumentou 58,3% e a de feijao 30,5%, ou seja, a de arroz superou o crescimento
populacional, mas a de feijao ficou abaixo deste. O caso da mandioca é ainda pior, pois a
produgdo diminuiu 27,5%. Assim, quando consideramos a disponibilidade de alimentos
por habitante observamos que esta se reduziu 1 kg no caso feijao e quase 80 kg no caso da
mandioca. Ja no caso do arroz houve um aumento de 6,6 kg por habitante.
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Figura 7: Disponibilidade de Alimentos Bdsicos (kg/hab) — Brasil - 1990-2018
Fonte: IBGE. Organizado pelo Autor.

Por outro lado, a produgdo de milho cresceu 285,5%, a de cana-de-agticar 184,3% e a
de soja 492,5%, o que confirma a prioridade da agricultura brasileira atual pelos produtos
voltados para exportagdo ou a producdo de matérias primas para a industria em detri-
mento da producado de alimentos para a populacdo. Todos esses dados apontam para a
inexoravel ampliagdo de nossa inseguranca alimentar, decorrente de um modelo produ-
tivo que expande a produgdo de commodities em detrimento da producéo de alimentos.

No rastro do crescimento econémico, o agronegoécio foi também se fortalecendo poli-
ticamente. Ndo a toa, praticamente todos os ministros da Agricultura nas tltimas duas
décadas foram figuras de destaque do agronegécio, como Roberto Rodrigues (entdo
presidente da ABAG) no primeiro governo Lula, Kétia Abreu (a época presidente da
Confederagdo Nacional da Agricultura) no governo Dilma, Blairo Maggi (um dos maio-



res produtores de soja e dono da maior empresa de processamento e comercializagdo
de soja brasileira) no governo Temer e Tereza Cristina no governo Bolsonaro. Além
disso, no primeiro governo Lula, o Ministro do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior foi o ex-presidente da Sadia (uma das maiores empresas do setor de carnes na
ocasido) Luiz Fernando Furlan.

Talvez a maior expressao politica do fortalecimento do agronegécio seja o crescen-
te poder da Bancada Ruralista, maior e mais influente bancada setorial do parlamento
brasileiro. Denominada oficialmente de Frente Parlamentar da Agropecudria, esta vem
atuando na defesa dos interesses do agronegoécio no Congresso. Na legislatura 2014-2018,
a Bancada possuia 214 deputados e 24 senadores associados, respectivamente, 41,7% do
total de deputados e 29,6% do total de senadores. A Bancada cresceu ainda mais na atual
legislatura, iniciada em 2019, somando 225 deputados e 32 senadores, o que corresponde
a43,9% da Camara e 39,5% do Senado.

Bancada Ruralista por Regiio - Legislaturas 2015/2018 e
2019/2022 - Cimara dos Deputados
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Figuras 8: Bancada Ruralista na Cdmara e Senado - 2015-2022

Fonte: Frente Parlamentar da Agropecudria — Organizado pelo Autor.
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Banca Ruralista por Regiao e Legislatura —2015/2018 e
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Fonte: Frente Parlamentar da Agropecudria — Organizado pelo Autor.

Figuras 9: Bancada Ruralista na Cdmara e Senado - 2015-2022

Fonte: Frente Parlamentar da Agropecudria — Organizado pelo Autor.

Do ponto de vista regional, destaca-se o Centro-Oeste que na legislatura 2015-2018
tinha 70,7% de sua bancada na Camara e mais da metade de sua bancada no Senado liga-
dos a Bancada Ruralista e na legislatura 2019-2022, 58,5% da bancada na Camarae2/3 da
bancada no Senado. No caso da legislatura 2019-2022, a regido Sul também tinha 2/3 da
bancada no Senado ligada a Bancada Ruralista.

O fortalecimento da Bancada Ruralista implica o aumento da capacidade do agronego-
cio de pressionar por politicas ptblicas que favorecam o setor, mas vai muito além disso,
pois trata-se de um segmento com nitidas e crescentes articulagdes com outras bancadas
que se fortaleceram nos tltimos anos, como a evangélica e a armamentista, conformando
o que vem sendo denominado bancada BBB: - do boi, da biblia e da bala, ao que alguns
acrescentam um outro B, o dos bancos, indicando a associacdo dos interesses da oligar-
quia financeira com os setores mais retrégrados da sociedade brasileira.

3 A expressdo faz referéncia a um programa televisivo e foi utilizada pela primeira vez pela deputada Erika Kokay, do
PT (https://pt.wikipedia.org/wiki/Bancada_BBB).



Os idedlogos, defensores e propagandistas do agronegdécio usam a expressdo “produ-
¢do de commodities” para designar a producdo em larga escala e de forma especializada
de cana, milho, soja, outrora denominada simplesmente monocultura. Rejeitam a nogao
de latifindio, afirmando que é a moderna tecnologia e a elevada produtividade que
marcam o campo brasileiro. Dizem que ndo existe trabalho escravo no campo, mas uma
“cultura trabalhista diferenciada”. E que a agricultura brasileira é sustentavel. Sua repre-
sentacdo politica ndo é mais feita pelos “coronéis”, mas pela Bancada Ruralista. Novas
justificativas para velhas praticas. Mudam os nomes, mas a realidade persiste no campo
brasileiro: violéncia, exploracao e devastagdo. E cinismo também.

Como bem nos lembra Carvalho:

O denominado agronegécio vigente no pais (as empresas capitalistas direta e
indiretamente relacionadas com o campo) enaltece e reproduz sem se rubori-
zar, pela promogdo consciente da subalternidade colonial brasileira perante as
economias altamente desenvolvidas, a primariza¢do da economia exportadora
nacional onde predomina a espoliacdo da natureza. (CARVALHO, 2013, p.10)

Vimos neste item como o fortalecimento do agronegoécio foi decorréncia de um con-
junto de politicas que atravessaram os governos FHC, Lula, Dilma e Temer e chegaram
ao governo Bolsonaro, sem abalos, sem rupturas, conferindo cada vez mais poder econo-
mico e politico a este segmento.

Veremos no préximo item que uma das bases deste poder do agronegécio se mate-
rializou fortemente nas politicas fundidrias adotadas ao longo das duas tltimas déca-
das, seja barrando a subtracdo de terras pelas politicas distributivas, seja assegurando
novas terras para sua expansao.

2. As politicas fundidrias

As politicas fundiarias levadas a cabo pelo governo Bolsonaro no primeiro ano de
mandato tém trés marcas fundamentais: (1) a suspensdo de qualquer destinagdo de
terras para criagdo de assentamentos rurais, terras indigenas e territérios quilombo-
las; (2) a criacdo de mecanismos para franquear as terras dos assentamentos e indige-
nas para a expansdo do agronegocio e outros interesses do capital, como a mineragao
e a construcao de hidrelétricas; (3) a intensificacdo da legalizacdo da grilagem de ter-
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ras, em especial na Amazonia.

A primeira marca é uma radicalizagdo de um processo que ja vinha em andamento de
abandono da reforma agraria no pais e de negagdo dos direitos constitucionais de indige-
nas e quilombolas ao reconhecimento e demarcagdo de seus territérios tradicionalmente
ocupados. A segunda marca também guarda certa continuidade com medidas adotadas
em governos anteriores, em especial o governo Temer. A terceira marca tampouco é uma
novidade, aprofundando movimentos anteriores. Todas obedecem a mesma légica: asse-
gurar a ampliacdo do estoque de terras a disposicdo do agronegécio e de outros capitais,
como o minerador, o energético, o financeiro, etc.

Ja dizia Marx que para desvendar as relagdes sociais precisamos ir muito além das
aparéncias. Nada mais falacioso do que o discurso dos idedlogos do agronegoécio de que
a terra ja ndo é mais fundamental para a agricultura contemporanea, pois esta é intensiva
em capital e tecnologia. Terra é ndo s6 fundamental para o agronegécio, como hoje tam-
bém para uma série de outras estratégias do capital, dentre elas a especulacdo movida
por grandes empresas transnacionais, bem como fundos financeiros os mais diversos que
cada vez mais investem em terras como ativos financeiros. De outro modo, como explicar
a resisténcia do agronegoécio a atualizacdo dos indices de produtividade para desapro-
priacdo de terras para reforma agraria? Como afirma Medeiros:

Terras improdutivas ou produzindo pouco fazem parte das necessidades cria-
das pela expansao das atividades empresariais. Transforma-las em areas passi-
veis de desapropria¢do, com a possibilidade de se transformarem em assenta-
mentos, significa subtrai-las do mercado e exclui-las do cerne desse circuito de
reproducao” (MEDEIROS, 2010, p.4)

Além de atuar para impedir a desapropriacdo das terras improdutivas situadas dentro
de suas propriedades o agronegdcio busca avangar sobre as terras ptblicas e comunité-
rias no Brasil. O quadro abaixo sintetiza o que estd em disputa no campo brasileiro hoje:
39% do territério brasileiro estd hoje foram do mercado de terras, pois trata-se de terra sob
controle estatal (Unidades de Conservagdo, Terras Indigenas e Assentamentos Rurais) ou
tituladas coletivamente (Territérios Quilombolas), conforme a tabela na préxima péagina.

O processo de incorporacdo de novas areas é condicdo fundamental para a dindmica do
agronegocio, ampliando o dominio territorial e abrindo novas fronteiras através da acumu-



, . % DO TERRITORIO
NUMERO AREA (HA) o
BRASILEIRO
Unidades de C°“i"”a‘f'a° 1.019 124.614.700 14,6
Terrestres
Terras Indigenas 567 117.067.410 13,7
Assentamentos Rurais 9.437 87.953.588 10,3
Territérios Quilombolas 296 2.720.579 0,4
Total 11.319 332.356.577 39,0

Quadro 1: Distribuigdo das Terras Piiblicas e Comunitdrias por Categoria de Uso no Brasil - 2020

Fonte: Instituto Nacional de Colonizagcio e Reforma Agrdria — Incra, Ministério do Meio Ambiente - MMA e Funda-
¢do Nacional do Indio - Funai. Organizado pelo Autor.

*Excluimos do cdlculo as 993 Reservas Particulares do Patrimonio Natural (RPPNs), porque sido dreas situadas dentro
dos limites de propriedades rurais; e as 375 Areas de Protecdo Ambiental (APAs), nas quais é possivel a existéncia de
propriedades rurais.

lacdo por espoliacao* (Harvey, 2004), processo violento de apropriacdo e expropriacdo dos
recursos naturais, terras e territorios que imprime nos territérios padroes de conflito expres-
sos em sistematicos despejos, cessdo irregular de terras, cerceamento de acessos publicos,
cercamento de terras de uso coletivo, impedimento de acesso a dgua, captacdo em escala
industrial dos recursos hidricos, desmatamentos, entre outros conflitos.

Todas as caracteristicas da acumulagdo primitiva que Marx menciona perma-
necem fortemente presentes na geografia historica do capitalismo até os nossos
dias. A expulsdo de populacdes camponesas e a formagdo de um proletariado
sem terra tem se acelerado em paises como o México e a India nas trés tltimas
décadas; muitos recursos antes partilhados como a dgua, tém sido privatizados
(com freqiiéncia por insisténcia do Banco Mundial) e inseridos na légica capita-

4 Fontes (2010) polemiza com Harvey em torno da adequagio da sua nogao de acumulagdo por espoliagio, por consi-
derar que a produgio de expropriagdo ¢ sistematica no capitalismo, dado seu carater desigual e combinado. Embora nao
discordemos da autora, consideramos que a nogao de acumulagéo por espoliagdo ajuda a langar luz sobre o atual processo
de avango do capital sobre os recursos naturais e os direitos sociais, contribuindo para ressaltar o carater permanente-
mente violento da expansio capitalista.
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lista da acumulagdo; formas alternativas (autdctones e mesmo, no caso dos Es-
tados Unidos, mercadorias de fabricagdo caseira) de produgdo e consumo tém
sido suprimidas. Indtstrias nacionalizadas tém sido privatizadas. O agronegdcio
substitui a agricultura familiar. E a escravidao nao desapareceu (particularmente
no comércio sexual). (HARVEY, 2004, p.121)

Almeida (2009), por sua vez, denominou de agroestratégias um conjunto articulado de
discursos, agdes e mecanismos construidos por agéncias multilaterais e conglomerados
financeiros e agroindustriais, para incorporar novas terras para a expansio da produgdo
de commodities agropecuarias. Segundo o autor:

faz parte das agroestratégias a disseminagao de uma visao triunfalista dos agro-
negoécios articulada com uma imagem hiperbolizada do Brasil e de seu poten-
cial agricola. De acordo com esta formulagdo, no Brasil a terra seria um bem
ilimitado e permanentemente disponivel. (Almeida, 2009, p. 68)

Nesta perspectiva, dreas de preservacdo ambiental, terras indigenas, quilombolas, de
assentamentos rurais e de uso comum sdo obstaculos a serem removidos, visando am-
pliar a oferta de terras no mercado que vive momento de intenso aquecimento.

Mapa elaborado pelo Grupo de Inteligéncia Territorial da Empresa Brasileira de Pes-
quisa Agropecuaria (GITE/Embrapa)’ com dados até janeiro de 2017 apresenta a distri-
buicdo espacial das terras ptblicas e comunitarias no Brasil.

12.184 dreas
Y 315.924.244 ha

37,1% do Brasil

LE73 unidedes de coruervaghe
B0 vervas indigenss
B39 ssentamentos

M quilombolar
&8 drean miltaren
4 Figura 10: Mapa das Areas Priblicas e
4, — s E L h
il __ﬁBITEE"_‘f‘F R Comunitdrias no Brasil

5 https://www.embrapa.br/gite - acessado em 25.05.2020.
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O mapa deixa explicito porque a Amazonia é o principal foco dos interesses ex-
pansivos do agronegocio, pois é nela que se situa a maior parte das dreas publicas e
comunitarias no pais, encarada por este setor como fronteira a ser liberada para a plena
expansdo do agronegdcio.

Como resultado da expansdo do agronegocio, o Censo Agropecuario do IBGE de
2017 apontou que os estabelecimentos agropecuarios com mais de 1.000 ha aumenta-
ram ainda mais a area sob seu controle, que ja era de absurdos 45% segundo o Censo de
2006 e agora é de 47,5%. Isso para um total de apenas 1% dos estabelecimentos, pouco
mais de 50 mil de um total de mais de 5 milhdes. Foram 16,5 milhdes de ha a mais
incorporados pelos grandes, enquanto os menores estabelecimentos, que tém até dez
hectares, representam 50,2% do ntimero total de estabelecimentos, mas ocupam apenas
2,3% da area. Essa inominavel concentragdo fundiaria segue inalterada, configurando
talvez a principal marca histérica do campo brasileiro. Inaugurada com o instrumento
colonial das Sesmarias, foi intensificada pela Lei de Terras de 1850, se manteve intacta
pelos sucessivos bloqueios impostos a reforma agraria na histéria do pais e vem aumen-
tando no rastro da expansao do agronegdcio.

Se considerarmos os dados do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (In-
cra), ao invés dos dados do IBGE, isto é, considerarmos os imoveis rurais, ao invés dos esta-
belecimentos agropecuarios, verificamos que o panorama ndo é muito diferente (Figura 11),
confforme grafico na préxima péagina.

Os dados do Cadastro Rural do Incra de 2018 apontam a existéncia no Brasil de
6.574.830 iméveis com 775.523.405 ha. Os minifindios - que sdo os imdveis com menos
de 1 médulo fiscal - sdo 65,1% do total de iméveis, mas ocupam apenas 7,7% da area
e os latifindios - que sdo os iméveis com mais de 15 médulos fiscais - representam
apenas 2,3% do total de iméveis, mas controlam 60,8% da area. Vale acrescentar que
somente 887 imoveis que possuem mais de 600 médulos fiscais controlam 166.093.941
ha, o que corresponde a 21,4% da area total.

Mas o problema ndo se restringe a concentracdo fundiaria. Se somarmos os dados do

6 O IBGE utiliza a categoria estabelecimentos agropecudrios que considera a unidade produtiva, enquanto o Incra
utiliza a categoria imével rural, isto é, tem como base a propriedade da terra. Assim, por exemplo, se uma fazenda é
arrendada para quatro diferentes agricultores, o Incra contabiliza um imével rural e o IBGE quatro estabelecimentos
agropecuarios. Por outro lado, se trés diferentes fazendas sdo administradas como uma unidade produtiva continua, o
Incra contabiliza trés iméveis rurais e o IBGE apenas um estabelecimento agropecuario. Assim, os dados do IBGE e do
Incra devem ser considerados como complementares para a analise da concentragao fundiaria.
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Figura 11: Imdveis Rurais segundo o Niimero e a Area por Grupos de Area - 2018
Fonte: Estatisticas Cadastrais do Incra, 2018. Organizado pelo Autor.

Cadastro Rural do Incra de 2018 com os dados do Quadro 1 sobre as terras publicas e
comunitérias, nos depararemos com uma situagdo absurda: o territério brasileiro teria
775,5 milhdes de ha de iméveis rurais, incluidos os assentamentos rurais e territérios qui-
lombolas reconhecidos pelo Incra, mais 124,6 milhdes de unidades de conservagdo e 117,1
milhdes de ha de terras indigenas, o que daria um total de 1.017,2 milhdes de hectares.
Porém, como sabemos, a drea territorial brasileira é de 851 milhdes de ha... Nada menos
que 166,2 milhodes de hectares a mais...

Trata-se de uma aberracdo que se deve a dois fatores: (1) a grilagem de terras - como o
cadastro do Incra é autodeclaratério, é comum a declaragdo como propriedades ou posses
particulares de areas que sdo publicas, como forma de tentar legalizar a grilagem de ter-
ras, o que analisaremos com mais detalhes no item 2.3; (2) a inépcia do Estado brasileiro
em estabelecer mecanismos de controle sobre o territério, o que, 6bvio, interessa aos gri-
leiros, e ao agronegécio em seu movimento de expansao. Mas antes de aprofundarmos a
analise sobre o processo mais escandaloso associado a expansdo do agronegocio que ¢ a



grilagem de terras, vejamos como evoluiu o bloqueio a reforma agraria e a destinacao de
terras para indigenas e quilombolas a ponto de chegar a determinagdo de Bolsonaro de
que nenhum hectare de terras em seu governo tivesse essas destinagdes.

1.2. O bloqueio da reforma agrdria e
do reconhecimento de territérios indigenas
e quilombolas

O abandono da reforma agraria e do reconhecimento de terras tradicionalmente ocu-
padas por indigenas e quilombolas ja dura mais de uma década.

Os dados sobre a criacdo (e reconhecimento)’ de assentamentos indicam que no se-
gundo governo Lula ja houve um recuo para patamares inferiores ao do governo FHC. O
grafico abaixo demonstra que de 1985 a 1994, periodo que abrange os governos Sarney,
Collor e Itamar, foram criados 868 assentamentos de um total de 9.415 criados entre 1985
e 2019, o que corresponde a 9,2% do total. Ja nos dois governos FHC foram criados 4.281
assentamentos, 45,5% do total, principalmente no primeiro mandato, antes do giro pri-
mario-exportador. Nos governos Lula foram criados 3.544 assentamentos, 37,6% do total,
mas com uma grande diferenca entre o primeiro mandato, quando foram criados 2/3
destes e o segundo mandato, com apenas 1/3.

A partir de 2011, nos governos Dilma e Temer, a queda na criagdo de assentamentos é
ainda mais brutal, com ntimeros anuais inferiores a todos os anos entre 1995 e 2010 e um
total de assentamentos criados na década de 2010 de apenas 722, correspondendo a 7,7%
do total, menos que no periodo 1985-1994, conforme o gréfico dad préxima pagina.

Portanto, a determinacao de Bolsonaro de paralisar completamente a criagdo de assen-
tamentos apenas radicalizou uma politica que ja vinha sendo delineada anteriormente,
em consonancia com os interesses do agronegocio.

Se ao invés dos dados sobre criacdo de assentamentos utilizarmos os dados sobre de-
sapropriacdes de terras as evidéncias do bloqueio a reforma agraria ficam ainda mais

7 O reconhecimento refere-se a assentamentos criados por governos estaduais e municipais que sdo integrado a base
de dados do Incra e seus beneficidrios considerados aptos a receber as politicas desenvolvidas pelo 6rgao de apoios ao
desenvolvimento dos assentamentos.
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Figura 12: Assentamentos Rurais Criados e Reconhecidos — Brasil - 1985-2019

Fonte: Incra. Organizado pelo Autor.

evidentes. A desapropriagdo é a acdo prevista na Constitui¢do para punir os proprietarios
de terra pelo ndo cumprimento da fungdo social da terra, isto é, os proprietarios que nao
utilizassem a terra de forma produtiva, com respeito a legislacdo ambiental e trabalhista
deveriam ter as terras desapropriadas e destinadas a reforma agraria. Entretanto, como s6
o principio da produtividade foi regulamentado e a pressao dos latifundidrios na Consti-
tui¢do limitou as desapropriagdes as propriedades grandes e improdutivas, os efeitos do
cumprimento da funcao social fora minimizados. Ainda assim, mais de 7 mil desapro-
priagGes para fins de reforma agraria foram realizadas desde 1985.

Nada menos que 52,1% das desapropriacoes de terra foram realizadas nos gover-
nos FHC, 29,3% nos governos Lula e na atual década menos de 4% do total. Dilma, em
seis anos de governo, desapropriou menos terras que Itamar em dois anos, no gover-
no Temer foram apenas cinco desapropriagdes e nenhuma sob Bolsonaro, conforme
graficos na proxima pagina.

Nao foi muito diferente o cendrio em relacdo a terras indigenas (TIs)e territérios
quilombolas (TQs).

No que diz respeito a demarcagdo de terras indigenas, o nimero cai vertiginosamente
na década de 2010, até zerar no governo Bolsonaro, conforme anunciado pelo préprio
presidente em agosto de 2019, em flagrante desrespeito a Constituigdo que no seu artigo
231 prevé a demarcagdo das terras indigenas: “Enquanto eu for presidente ndo tem de-
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Figuras 13 e 14: Desapropriagoes

Fonte: Incra. Organizado pelo Autor.
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marcacao de terra indigena”s.

O maior namero de homologacées® de TIs ocorreu nos anos imediatamente posteriores
a promulgacado da Constituicao de 1988, ao assassinato de Chico Mendes" e as vésperas
da Rio-92, Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, con-
texto em que havia grande pressao internacional pela adogdo de medidas de preservagdo
da Amazonia e dos direitos indigenas. Até 1992 foram homologadas 39,9% do total de TIs
criadas entre 1985 e 2019. O segundo periodo de maior criagdo de TIs foi o governo FHC,
com 32,3% do total. Nos governos Lula foram criadas 19,4% das TIs. Ja na década de 2010,
periodo que engloba os governos Dilma, Temer e Bolsonaro foram apenas 4,9% do total.
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Quando consideramos a area destas Tls, o periodo com maior drea homologada foi o dos
governos FHC, com 37,7% do total, pouco mais que os 37,2% do periodo Sarney/Collor. Ja
nos governos Lula o percentual foi bem menor, apenas 17,2% do total. Na década de 2010,
nos governos Dilma, Temer e Bolsonaro foram meros 3%, menos que nos dois anos do go-
verno Itamar. Praticamente 80% da area das TlIs foi homologada nas décadas de 1980 e 1990.

8  https://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2019-08/bolsonaro-diz-que-nao-fara-demarcacao-de-terras-indigenas - 16.08.2019

9 A demarcagio de terras indigenas possui varias fases, desde os estudos para identificagio dos povos e seus territdrios até
aregularizagdo fundidria que é a ultima fase. Utilizamos o critério da homologagio (pentltima fase) porque é a fase em que
o direito sobre a terra estd assegura aos povos indigenas, com a assinatura do decreto presidencial de criagao destas terras.
10 Chico Mendes foi uma importante lideranga dos seringueiros do Acre que se notabilizou pela defesa de uma reforma
agraria adaptada 8 Amazonia e ao modo de vida dos seringueiros e outros povos da floresta. Sua defesa da preservagao da
floresta Amazonica lhe rendeu fama internacional, mas sua luta contra grileiros e latifundiarios lhe rendeu inimigos que
acabaram por assassind-lo em dezembro de 1988.
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Portanto, mais uma vez, o que observamos é que o governo Bolsonaro radicaliza uma
tendéncia ja delineada anteriormente de abandono da politica de demarcagado de TIs.

No caso dos territérios quilombolas o cenario também néao é diferente. Tal como
no caso dos indigenas, com demonstra¢des de racismo explicito, o presidente rejeita o
cumprimento dos dispositivos constitucionais que asseguram o direito dos quilombo-
las aos territérios que tradicionalmente ocupam:

Os governos de esquerda descobriram outras formas de atrapalhar o Brasil,
com comunidades quilombolas. Com todo respeito que temos aqueles que
vieram para o Brasil e foram escravizados, abominamos a escravidao, gracas a
Deus nao existe mais no Brasil. Mas essas demarcagdes de terras quilombolas,
tém 900 na minha frente para serem demarcadas, ndo pode ocorrer. Somos
um s6 povo, uma sé raga'

A demarcagdo dos territérios quilombolas, embora presente na Constituicao de 1988,
no Artigo 68 das Disposicoes Constitucionais Transitérias, s6 foi regulamentada em
2003, através do decreto 4.887, que concedeu ao Incra a tarefa de identificacdo e titu-
lagdo das terras tradicionalmente ocupadas por comunidades remanescentes de qui-
lombos. O reconhecimento destas comunidades, por sua vez, cabe a Fundagdo Cultural
Palmares (FCP), baseado no principio da autodefini¢do, em consonancia com a Conven-
¢do 169 da Organizacado Internacional do Trabalho (OIT), da qual o Brasil é signatario.

11  https://www.terra.com.br/noticias/brasil/bolsonaro-diz-que-nao-ira-demarcar-mais-pedidos-de-terras-quilombo-
las - 10.03.2020
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Os dados sobre certificacdo de comunidades quilombolas pela FCP apontam que
51% dessas comunidades foram reconhecidas entre 2003 e 2010, nos governos Lula,
35,4% foram reconhecidas entre 2011 e 2016, nos governos Dilma, 11% foram reconhe-
cidas no governo Temer (2016-2018) e 2,5% no governo Bolsonaro (2019).

21,7

= Lula I (2003-2006) ® Lula II (2007-2010) ® Dilmal(2011-2014)

Figura 17: Comunidades Quilombolas Certificadas por Governo (%) - Brasil - 2003-2019
Fonte: FCP. Organizado pelo Autor.

Porém, a certificagao pela FCP ndo assegura direitos territoriais aos quilombolas, pois
cabe ao Incra a tarefa de titulacdo das terras reivindicadas por essas comunidades. Os dados
disponibilizados pelo Incra sobre quilombos sao apresentados de forma bastante confusa,
tornando dificil a identificacdo da édrea efetivamente titulada. Além disso, diferentemente
da reforma agraria e da demarcagdo de terras indigenas que sdo politicas exclusivas da
Unido, os institutos estaduais de terra também tém a prerrogativa de titular terras em nome
de comunidades quilombolas®. Assim, é dificil mensurar as terras efetivamente tituladas
em nome de comunidades quilombolas. O Incra registra um total de 36.246 familias qui-

12 Alguns governos estaduais também criaram assentamentos rurais, em especial nos anos 1980 e 1990 e muitos desses
foram incorporados aos numeros do Incra de assentamentos rurais, via reconhecimento. Estes assentamentos estaduais
foram criados através de instrumentos como a desapropriagao por utilidade publica, a destinagio de terras puiblicas es-
taduais ou a compra de terras.
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lombolas beneficiadas com suas ac¢Ges e 2.599.462,66 ha, mas essas a¢bes se subdividem
em Editais, Portaria e Decretos, portanto, em diferentes modalidades e estagios da acdo do
Incra, ndo podendo toda essa area ser considerada como titulada. O ntimero de titulos con-
cedidos é de 127, mas o Incra nao identifica a area correspondente. Tampouco o Incra nos
fornece a informagado do ano em que as agdes do 6rgao relacionados as comunidades qui-
lombolas foram realizadas, assim, ndo é possivel fazer a mesma comparagdo por governos
que fizemos para as certificacOes e para os assentamentos rurais e terras indigenas.

O GITE/Embrapa contabiliza 268 dreas quilombolas tituladas até abril de 2017, com um
total de 2.720.579 ha, com base em dados do Incra e da extinta Secretaria de Politicas de
Promocao da Igualdade Racial.

Ja a Comissao Pro-Indio que acompanha as politicas indigenas e quilombolas aponta
a existéncia de 182 comunidades quilombolas tituladas pelo Incra e por 6rgaos estadu-
ais de terra. De acordo com este levantamento até 2014 foram realizadas 84,6% de todas
as titulagdes e o periodo 2011-2014, que corresponde ao primeiro governo Dilma, foi o
que teve maior quantidade de titulagdes (Figura 18). O que ndo quer dizer que tenha
sido este governo o responsavel pelas titulagdes, pois segundo o levantamento da Co-
missdo Pro-Indio, 6rgaos federais foram responsaveis por apenas 23,2% das titulagdes
ao longo de todo o periodo, ao passo que 6rgaos estaduais fizeram 76,8% das titulagdes,
com destaque para o Instituto de Terras do Paré (Iterpa), que fez 30,3% de todas as
titulagGes realizadas no pais e para o Instituto de Terras do Maranhéao (Iterma) que fez
29,2%, ambos superando o Incra, que fez somente 20,5%.

1995-2002 2003-2006 2007-2010 2011-2014 2015-2016 2017-2018 2015

Figura 18: Territorios Quilombolas Titulados por Periodo de Governo — 1995-2019

Fonte: Comissio Pro-Indio. Organizagio do Autor a partir de dados compilados por Gabriel Siqueira.

Revista da ANPEGE. v. 16. n°. 29, p. 353 - 392, ANO 2020 e-ISSN: 1679-768X

377



378

Apesar das divergéncias de dados entre os diversos 6rgaos sobre os dados sobre
quilombos, podemos concluir que também a politica de reconhecimento de territérios
quilombolas j& vinha em desaceleracdo antes mesmo do governo Bolsonaro, portanto,
como nos demais casos o que Bolsonaro faz é radicalizar uma tendéncia ja em curso.

O primeiro objetivo do agronegécio em relacdo a politica fundidria é o de impedir
que novas areas sejam destinadas a reforma agraria, a criagdo de terras indigenas e ter-
ritérios quilombolas. Este objetivo vinha sendo contemplado de forma crescente desde
o final da década de 2000, ainda no segundo governo Lula, e foi acentuado ao longo da
década de 2010, chegando ao estagio atual de atendimento pleno no governo Bolsonaro.

No ano de 2019 a reforma agraria sofreu a maior retracdo da histéria, desde
1985, quando foram criados apenas 3 assentamentos. Em 2019 nenhum as-
sentamento foi criado e nenhuma propriedade foi desapropriada para fins
de Reforma Agréria. O governo Bolsonaro reconheceu apenas dois territérios
quilombolas, que ja tinham suas 4reas delimitadas em anos anteriores como
areas do Programa Nacional de Reforma Agraria: a comunidade quilombola
Povoado Forte, nos municipios de Nossa Senhora das Dores e Cumbe, estado
de Sergipe (delimitado em 2017) e o Quilombo Invernada Paiol de Telha-Fun-
dédo, no municipio de Guarapuava, estado do Parana (delimitado em 2014).
(FERNANDES et al, 2020, p.6)

Vejamos agora como se desenvolveu um segundo objetivo, a abertura de novas fron-
teiras para o agronegdcio nas terras publicas brasileiras.

2.2. Assentamentos rurais e terras indigenas
como novas fronteiras de expansdo do
agronegocio (e outros negodcios)

A dinamica expansiva do agronegoécio depende da disponibilizacdo permanente
de novos estoques de terra. Para isso, além de impedir que novas terras sejam tor-
nadas publicas, via reforma agraria, demarcacdo de terras indigenas ou criacdo de
territérios quilombolas, o agronegdcio estabeleceu como estratégia nos tltimos anos
converter ou reconverter ao mercado terras ptblicas. Para isso elegeu dois focos prio-
ritarios: a privatizacdo das terras dos assentamentos e a abertura para a exploracdo
privada das terras indigenas.



A titulagdo definitiva dos lotes dos assentamentos foi a forma encontrada pelo
agronegocio para recolocar no mercado as terras desapropriadas para fins de refor-
ma agraria ou colocar no mercado terras publicas que foram destinadas a criacdo de
assentamentos rurais.

De acordo com o exposto na pagina do Incra na internet, o Contrato de Concessao
de Uso (CCU) “transfere o imével rural ao beneficidrio da reforma agraria em carater
provisdrio e assegura aos assentados o acesso a terra, aos créditos disponibilizados pelo
Incra e a outros programas do Governo Federal de apoio a agricultura familiar.” (www.
incra.gov.br - acessado em 05.02.2018). J& o Titulo de Dominio (TD) é definido como “o
instrumento que transfere o imével rural ao beneficiario da reforma agraria em carater
definitivo. E garantido pela Lei 8.629/93, quando verificado que foram cumpridas as
clausulas do contrato de concessdo de uso e que o assentado tenha condi¢des de cultivar
a terra e de pagar o titulo de dominio em 20 (vinte) parcelas anuais.” (www.incra.gov.
br - acessado em 05.02.2018). Neste caso, a terra, uma vez de posse definitiva da familia
assentada e paga por esta ao governo, pode retornar ao mercado de terras e ser comer-
cializada, como qualquer outra terra privada.

H4 uma terceira forma de titulacdo prevista na legislacdo brasileira que é a Conces-
sao do Direito Real de Uso (CDRU), quando a terra se mantém publica, mas com usu-
fruto dos assentados. Tal possibilidade foi assegurada pela Lei 13.001/2014, segundo a
qual “a distribuicdo de imodveis rurais pela reforma agraria far-se-a por meio de titulos
de dominio, concessao de uso ou concessido de direito real de uso - CDRU.”

Essa é historicamente a forma de titulacdo da terra defendida pelo Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), por assegurar que a terra permanecera
no dominio publico, sendo mantida geragao apds geracdo sob o controle das fami-
lias assentadas, ndo sendo possivel sua comercializagdo, o que significa que a terra
se mantém como bem publico sob usufruto dos camponeses e ndo como mercadoria
disponivel no mercado de terras.

Embora conste da legislagdo brasileira sobre reforma agréria desde 1993, a pratica de
concessdo de titulos definitivos pouco foi aplicada no Brasil desse entado, prevalecendo
a titulacao proviséria que impedia a recolocagdo da terra no mercado. Houve um breve
periodo de excecdo no final do II Governo FHC, quando foram emitidos 62.196 titulos
definitivos entre 2000/2002, mas logo depois tal politica foi praticamente abandonada,
de forma que entre 2003 e 2015 foram emitidos apenas 22.729 titulos definitivos.

A limitagdo da aplicagdo do dispositivo legal de titulagdo definitiva das terras dos
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assentamentos se devia, em larga medida, a oposicao dos movimentos sociais, em es-
pecial do MST, mas também ao fato de que as condi¢des legais para a titulagdo difi-
cilmente eram atingidas, uma vez que quase nunca se observava o cumprimento das
“clausulas do contrato de concessao de uso”. Entretanto, o governo Temer, atendendo
a reivindicacdo expressa da Bancada Ruralista, alterou a legislacdo relativa a essas clau-
sulas, reduzindo as exigéncias para a titulacdo definitiva, com o objetivo de acelerar o
processo de disponibilizagdo destas no mercado de terras.

Ha controvérsias sobre os dados de titulacdo de terras nos assentamentos pelo
Incra. Diferentemente dos dados sobre assentamentos e familias assentadas nao ha
uma totalizagdo dos dados sobre titulacdo realizada pelo Incra, apenas a publicacdo
de um relatdrio por superintendéncia regional do 6rgao. O primeiro destes relatérios
foi tornado ptblico em 2018 e um segundo este ano, entretanto, ha divergéncias entre
os dados dos dois relatérios.

De acordo com (FERNANDES et al, 2020, p.7), em 2017 foram expedidos 26.563 TDs
€ 97.030 CCUs, mais que nos dez anos anteriores e em 2019 foram mais 852 TDs e 14.868
CCUs. Ja o Relatério de Gestao do Incra de 2018, sem detalhar que tipo de titulo foi dis-
tribuido, aponta a emissao de 87.751 titulos em 2017 e 112.846 titulos em 2018.

Assim, o que observamos é que as agdes do governo Bolsonaro em relagdo a privati-
zagdo das terras dos assentamentos representam uma continuidade do que foi realiza-
do pelo governo Temer e uma retomada do que fora iniciado no final do governo FHC,
distinguindo-se, neste sentido, expressivamente do que foi a politica dos governos pe-
tistas (ALENTEJANO, 2018)*.

O segundo movimento fundamental de incorporacdo de novas terras a dinamica
expansiva do agronegocio é a abertura da exploracgdo das terras indigenas. Este objeti-
vo, ha muito acalentado pelos ruralistas e objeto de inimeros projetos legislativos, foi
encampado pelo governo Bolsonaro neste ano de 2020, através do envio ao Congresso
do Projeto de Lei 191/2020, que regulamenta a exploracao econdémica em terras indi-
genas por terceiros. Entre as atividades liberadas estdo o arrendamento de terras indi-
genas para a producdo agropecudria, inclusive de produtos transgénicos, a mineracao
e o garimpo, a exploracdo de petréleo e a construcdo de usinas hidrelétricas. Segundo
o projeto, os povos indigenas s6 poderiam vetar o garimpo, todas as outras atividades

13 Disponivel em http://www.incra.gov.br/pt?q=servicos/publicacoes/relatorios/relatorios-de-gestaao/ .



podem ser autorizadas mesmo contra a vontade destes.

Calcula-se que haja 3,1 milhdes de ha ilegalmente arrendados em TIs* que seriam
imediatamente legalizados, além da possibilidade de expansao para outros milhdes de
ha. No caso da mineracdo, sé na Amazonia, hd solicitacao para pesquisa e lavra mineral
sobre uma 4rea de 30 milhdes de ha localizados em TIs, em especial nas terras Yanoma-
mi, Raposa Serra do Sol (em Rondoénia) e Alto Rio Negro (Amazonas).™

Portanto, o governo Bolsonaro estad dando passos largos para assegurar mecanismos
que viabilizem a expansdo do agronegécio sobre terras publicas, embora nem todos
esses mecanismos tenham sido postos em marcha neste governo, alguns j4 haviam sido
implantados anteriormente, como a titulagdo privada das terras dos assentamentos, ini-
ciada sob FHC, praticamente suspensa pelos governos petistas, recolocada em marcha
acelerada pelo governo Temer e intensificadas ainda mais no atual governo. Ja a aber-
tura das terras indigenas para o agronegoécio (e outros negdcios) é uma antiga ambicdo
dos ruralistas que o atual governo encampou de forma inédita.

2.3. A farra da grilagem

O mais escandaloso dos processos em curso no campo brasileiro hoje é a escalada da
grilagem de terras, do qual o mais recente episédio foi a edigdo da MP 910 pelo governo
Bolsonaro no final de 2019. Mas Bolsonaro néo foi o tinico a propor, nos altimos anos,
agOes favoraveis a grilagem de terras. Lula e Temer também o fizeram.

Desde o inicio da colonizagdo portuguesa no que hoje é o Brasil, que instituiu o lati-
fandio e com ele as praticas de grilagem de terras, até o final do século XX houve dois
momentos de legalizacdo da grilagem em larga escala no Brasil: a Lei de Terras de 1850
e 0 Decreto de 1931 de Vargas (OLIVEIRA, 2010, p.38).

Ja nas duas décadas do século XXI foram criadas nada menos que quatro legisla-
¢Oes destinadas a regularizar a ocupacao de terras publicas no Brasil, favorecendo os
processos de grilagem de terras: as Leis 422/2008 e 458/2009 no governo Lula, a Lei
13.465/2017 no governo Temer e a MP 910/2019 do governo Bolsonaro. Essa profusdo

14 https://brasil. mongabay.com/2019/03/brasil-quer-legalizar-o-arrendamento-agricola-de-terras-indigenas - 08.03.2019.

15 https://www.oeco.org.br/reportagens/mineracao-em-terras-indigenas-a-proposta-do-governo-bolsonaro-em-
-10-perguntas-e-respostas - 09.02.2020.
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de novas legislagdes atende aos interesses do agronegocio que precisa de documentos
legais de terra para acessar créditos e outros recursos publicos.

As MPs 422/2008 e 458/2009, propostas pelo governo Lula e convertidas, respec-
tivamente, nas leis 11.763/2008 e 11.952/2009, facilitaram a legalizagdo de terras gri-
ladas na Amazodnia, ao ampliar o limite maximo das terras que poderiam ser legaliza-
das e agilizar os procedimentos para a regularizagdo, servindo de base para a criagao
do Programa Terra Legal.

O Terra Legal, segundo levantamento de fevereiro de 2019, logo antes de sua extin-
¢do, titulou 22.523 iméveis de um total de 117.179 requerimentos, ou seja, menos de 20%
do total. Mas, ndo ha uma informagédo precisa sobre a area total titulada.*

Posteriormente, o governo Temer expandiu a legislacdo favoravel a grilagem de ter-
ras para todo o pais, através da Lei 13.465/2017 e ampliou a area méaxima de titulagdo
para 2.500 ha. Além disso, estabeleceu valores irrisérios para a titulagdo: até 1 médulo
fiscal, 10% do valor da terra nua; acima de 1 até 4 moédulos fiscais, entre 10% e 30% do
valor; acima de 4 modulos fiscais até 2.500 hectares, entre 30% e 50% do valor. Como se
ndo bastasse, estabeleceu condicdes facilitadas para o pagamento, permitindo o parce-
lamento em até 20 anos, com caréncia de 3 anos e juros de: até 04 médulos fiscais, 1% ao
ano; acima de 04 a 08 modulos fiscais, 2% ao ano; acima de 08 a 15 moédulos fiscais, 4%
ao ano; acima de 15 moédulos fiscais até 2.500 hectares, 6% ao ano.

Para culminar, o governo Bolsonaro editou a MP 910/2019 com novas regras para a re-
gularizacao de terras publicas. A MP 910 caducou diante das dificuldades para realizacao
de votacdes no Congresso no contexto da pandemia da covid-19, mas foi transformada
no Projeto de Lei 2.633/2020 e seguem as pressdes do agronegécio pela sua aprovacao.
Assim, cabe analisé-la mais detidamente para compreender o movimento em curso.

A MP propés trés alteragdes fundamentais na politica de regularizagdo fundiaria em
vigor, que, ja vimos, eram amplamente favordveis a grilagem: (1) reafirma a ampliacdo
da drea méxima a ser regularizada; (2) dispensa a fiscalizacao ou vistoria para a regula-
rizagdo; (3) amplia o prazo de ocupagdo.

A &drea méxima passivel de regularizacdo é estabelecida em 2.500 ha, ampliando o
limite previsto na Lei 11.952/2009 e refor¢ando a proposicdo da Lei 13.465/2017, curio-
samente ndo mencionada na MP. A MP modifica também o art. 1° da Lei 11.952/2009,

16 Disponivel em http://www.dados.gov.br/dataset/serfal-programa-terra-legal.



que restringia a regularizacdo fundiaria a Amazoénia Legal, estendendo esta possibili-
dade a todo o territério nacional. Mais uma vez nao houve mencao a Lei 13.465/2017,
que também ja o havia feito.

Mas SAUER et al, chamam atengdo para uma outra questdo:

Ainda no art. 1°, foi suprimido seu § tinico que vedava a regularizacdo de
pessoa natural ou juridica com mais de uma area. Pela redac¢do anterior, uma
mesma pessoa ndo poderia se beneficiar com a regulariza¢do de mais de uma
ocupagdo. (...) Agora, ndo havendo limites de iméveis, certamente haverd
quem sustentara que o limite de 2.500 hectares é apenas por imével e que
uma mesma pessoa podera ser beneficiaria de mais de um imoével, ainda que
a soma deles ultrapasse 2.500 hectares. (SAUER ET AL, 2019, p.4)

Assim, o limite passa a ser mera peca de ficgdo, abrindo espago para a legalizagdo de
gigantescos latifindios.

Um segundo aspecto central - e o mais escandaloso - da MP é a previsao da autode-
claragdo como base para a regularizagdo fundidria. A MP amplia de 4 para 15 médulos
fiscais o tamanho da drea que pode ser regularizada sem que haja verificagdo local da
situacdo, sem que seja conferido se ha conflito envolvendo a area ou crimes contra a le-
gislacdo ambiental ou trabalhista. Basta a apresentacdo de autodeclaracdo do pretenso
proprietario. Vale dizer que o médulo fiscal no Brasil varia de 5 a 110 ha, o que significa
dizer que areas de até 1.650 ha poderdo ser regularizadas sem qualquer fiscalizagdo, a
ndo ser que o “proprietario” declare que desmatou irregularmente, que submeteu algum
trabalhador a trabalho escravo ou que assassinou alguém em conflito por aquela terra...

Se lembrarmos que s6 20% dos requerimentos de regularizacao do Terra Legal resul-
taram em titulagdo, podemos ter uma ideia da magnitude que pode assumir essa nova
forma de regularizacdo baseada na autodeclaracao.

Por fim, a MP altera também o marco temporal para comprovagdo da ocupagdo da
terra visando a requisigdo da regularizagéo:

O prazo inicial era 2004, foi adiado para 2008, sendo que novo prazo fixado
pela MP é anterior a 5 de maio de 2014. A MP ainda flexibiliza esse prazo, o
estendendo até 10 de dezembro de 2018, se o pretenso proprietario adquirir a
drea, sob sua posse, diretamente por meio de compra pelo valor de mercado.
(SAUERET AL.,, 2019, p.6)

Ora, com todas essas facilidades calcula-se que cerca de 600 mil iméveis e 65 milhdes
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de ha possam ser regularizados, numa expansdo ainda maiorda farra da grilagem ja em
curso no Brasil. Segundo SAUER et al. (2019, p.4)

As regides que constituem maiores focos de expansao do agronegécio, Ama-
zOnia e Matopiba, as terras nao destinadas (federais e estaduais) somam 52,8
milhdes de hectares (dados de Sparovek et al, 2019a).

O PL 2.633/2020 que substituiu a MP 910 pouco difere desta, sendo a tinica diferenca
expressiva a reducdo do tamanho da area passivel de ser regularizada mediante auto-
decleracdo de 15 para 6 médulos, com o intuito de reduzir as criticas de que estariam
sendo beneficiados grandes grileiros.

Como sabemos de longa data, grilagem, desmatamento e violéncia sdo processos
absolutamente associados na dindmica histérica de ocupagdo do territério brasileiro,
desde a colonizagdo quando os povos originarios foram dizimados e expulsos do litoral
outrora habitado por estes em meio a Mata Atlantica, da qual também pouco restou.
Esta histdrica pratica genocida e ecocida, infelizmente, se atualiza constantemente no
campo brasileiro, agora sob o comando do grande capital.

En las dltimas décadas estamos padeciendo un masivo aterrizaje del gran
capital en busca de elementos naturales y sociales que antes le importaban
menos o de plano no le interesaban. Pero estos elementos, que en la pers-
pectiva del gran dinero son recursos para la valorizacién del valor, para
nosotros son bienes, y con frecuencia bienes comunes necesarios para la
subsistencia colectiva. Entonces hay un choque; un choque de proporciones
civilizatorias. (BARTRA, 2015, p.102)

E este choque se faz renovando a violéncia contra movimentos sociais, povos e co-
munidades tradicionais.

3. O enfrentamento aos movimentos sociais e
povos indigenas e quilombolas

Ao contrario dos governos anteriores, que buscaram formas de dividir, cooptar ou con-
trolar os movimentos sociais e povos indigenas e quilombolas, abrindo para isso canais de
didlogo com estes, ainda que muitas vezes de forma seletiva, escolhendo os interlocutores



e marginalizando movimentos tidos como mais combativos, o governo Bolsonaro estabe-
leceu uma politica deliberada de enfrentamento com estes movimentos, qualificando-os,
mais do que como adversérios politicos, como inimigos. Ainda na campanha referiu-se
assim as ocupagdes de terras realizadas pelo MST: “A propriedade privada é sagrada.
Temos que tipificar como terroristas as agdes desses marginais. Invadiu? E chumbo!”

Em consonéncia com esta posicao, propds a Lei 13.870/2019, aprovada pelo Congresso
em setembro de 2019, que estabelece a posse estendida, isto é a possibilidade de que pro-
prietarios rurais ndo apenas mantenham armas em casa, mas possam porta-las em todo o
perimetro de suas propriedades. Os efeitos da nova lei em termos de aumento da violéncia
no campo ainda ndo sdo mensuraveis, uma vez que a referida lei entrou em vigor no tltimo
trimestre de 2019, mas os dados da Comissao Pastoral da Terra acerca dos conflitos e da
violéncia no campo mostram que 2019 foi ainda mais violento que anos anteriores.

O Graéfico 15, abaixo, aponta para o crescimento dos conflitos no campo brasileiro
nos ultimos anos, sendo que em 2019 tivemos o maior nimero de conflitos da década,
com aumento de 23% em relacdo ao ano de 2018. Além disso, houve aumento dos con-
flitos por terra entre os conflitos no campo na dltima década. Entre 2007 e 2009 os con-
flitos por terra representavam 40% a 50% dos conflitos no campo, este patamar mudou
para50% a 65% entre 2010 e 2015 e pulou para mais de 70% em 2016, mantendo-se neste
patamar nos anos de 2017 e 2019, com leve oscilacdo para 65% em 2018.
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Figura 19: Conflitos no Campo e Conflitos por Terra no Brasil - 2007-2019
Fonte: CPT. Organizado pelo Autor.

17  https://istoe.com.br/invadiu-e-chumbo-afirma-bolsonaro-em-palestra-no-rio - 22.05.2018.
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Vale registrar ainda o crescimento dos conflitos por terra em termos absolutos, pois
estes passaram dos 1.000 casos pela primeira vez em uma década em 2016, o que se
repete em 2019, quando atinge o pico de 1.254 conflitos, mais do que o dobro do que a
média anual dos anos 2007 a 2010.

Ja o Grafico 16 mostra que a maior parte dos conflitos por terra ndo foi resultante de
agdes dos movimentos sociais, como ocupacoes de terra, como apregoam certas vozes
ligadas aos interesses do agronegdcio, mas de a¢des de despejo, expulsdo, enfim, agdes
protagonizadas pelo capital/latifindio na sua sanha de se apropriar de mais e mais
terras, muitas vezes com a intervencdo direta do Estado, como no caso dos despejos.
Os dados apontam para a reducado do percentual de ocupagdes em relacdo ao total dos
conflitos por terra, caindo de um patamar superior a 50% entre 2007 a 2009 para um
padrao entre 20 a 30% entre 2010 e 2015, para menos de 20% entre 2016 e 2018 e para
menos de 5% em 2019.
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Figura 20: Conflitos por Terra e Ocupagoes de Terra no Brasil - 2007-2019
Fonte: CPT. Organizagio do Autor.

Isto demonstra que os povos do campo estdo sendo vitimas de um brutal aumento
da violéncia no acambarcamento de terras que tem caracterizado o capitalismo global
na dltima década. As 43 ocupagdes de terra realizadas em 2019 sao o menor ntimero
desde que a CPT comegou a registrar tais ocorréncias em 1988 e a queda de 70% no
numero de ocupagdes entre 2018 e 2019 revela também a decisdo dos movimentos so-
ciais do campo de evitar confrontos diante das reiteradas promessas de repressdo e do



estimulo a violéncia por parte do governo Bolsonaro e da total falta de perspectiva de
sucesso das ocupagdes, como admite uma das principais liderancas do MST:

o sem terra que estd 14 lascado da vida num acampamento ou trabalhando para
nao sei quem também tem a sua analise politica. Se ele liga na Globo e vé que
0 governo vai massacrar os sem-terra, que o governo vai botd-los na cadeia,
que agora “comigo é na motosserra”, como o Bolsonaro diz, ele também per-
cebe que a conjuntura politica nado é favoravel para avancar a reforma agréria.
Ele fica temeroso de ir para uma ocupagdo e aquela ocupagdo ndo ter solugdo.
Quando realizamos as ocupagdes nés temos que escolher muito bem qual é a
fazenda para que essa fazenda possa ser desapropriada e tenha uma solucao
concreta. As familias ndo fazem uma ocupagdo por um protesto politico, as fa-
milias fazem uma ocupagdo na esperanca de ter aquela terra e poder criar sua

familia e ter solugdo para o seu problema da sua vida. (STEDILE, 2019)*

Mas, se as ocupacdes diminuiram, os despejos e as expulsdes aumentaram, como ja
vimos, e mais espantosa ainda é a disparada na drea disputada nestes conflitos nos tl-
timos anos. De um patamar inicial entre 13 e 14 milhdes de ha entre 2009 e 2012, houve
uma queda nos anos de 2013 e 2014 para cerca de 7 milhdes de ha, mas a partir de entao
os numeros dispararam para cerca de 22 milhdes de ha em 2015 e 2016, 38 milhdes de
ha em 2017 e 2018 e impressionantes 53 milhdes de ha em 2019.
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Figura 21: Conflitos por Terra — Brasil - 2009-2018 (Milhoes de Ha)
Fonte: CPT. Organizagdo do Autor.

18  https://www.poder360.com.br/poder-e-politica-entrevista/mst-deve-fazer-menos-ocupacoes-de-terra-neste-gover-
no-diz-stedile - 10.09.2019.
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Essa disparada nos conflitos por terra coincide com a explosdo do cadastramento de
terras no Incra, claro indicio de tentativa de legalizar a grilagem de terras. Entre 2016
e 2018 o nimero de iméveis rurais registrados no SNCR aumentou 685.868 unidades
em dois anos, um crescimento de 11,9% sobre o total existente em 2016, o que ja é um
dado impressionante, pois significaria o surgimento de cerca de 340 mil iméveis rurais
novos a cada ano, ou 931 iméveis novos por dia. Mas o que impressiona mais é o cres-
cimento na drea dos iméveis, com um aumento de 253,7 milhdes de hectares (ha), o que
corresponde a 32,8%, ou seja, a drea dos imdveis rurais aumentou quase 1/3. Foram
126,8 milhdes de ha a cada ano, sendo que o maior crescimento se deu na faixa acima
de 15 MF, com uma média anual de 111,8 milhdes. Significa dizer que em apenas 2 anos
os latifundiarios autodeclararam ter se apropriado de mais 223,5 milhdes de hectares,
quase %4 do territério brasileiro!!!
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Figura 22: Area dos Imdveis Rurais (Milhées de ha) - Brasil - 2016/2018
Fonte: SNCR/Incra. Organizado pelo Autor.

Estamos diante de uma verdadeira explosdo da disputa por terra no campo brasilei-
ro, evidenciando a faldcia do discurso dos ide6logos do agronegécio de que a terra ndo
importa para o setor. Importa e ndo hesitam em recorrer a violéncia para obté-la. Como
nos lembra Bartra (2015), o capitalismo do século XXI faz da violéncia um método de
renovacao da dindmica da acumulagao:

asi como en el tercer milenio tenemos a un capitalismo desmecatado que re-



curre por sistema a la economia violenta de la “acumulaciéon por desposesi-
6n”, tenemos también a un orden burgués atrabancado y autoritario que tanto
en el plano global como en el nacional, recurre sistematicamente a la violencia
politica primaria permanente, quebrantando una y otra vez el Estado de de-
recho. (BARTRA, 2015, p.128)

E a velha acumulacédo primitiva descrita por Marx em vigor em pleno século XXI,
combinando expropriacdo e violéncia, ou no dizer de Harvey, a acumulagdo por espo-
liacdo em andamento, acelerando a marcha da contrarreforma agréria.

Conclusado

O governo Bolsonaro, em seu primeiro ano de mandato, cumpriu regiamente o que
foi anunciado durante a campanha no que se refere as politicas para o campo, priori-
zando o agronegocio, estimulando a grilagem de terras e a violéncia contra os movi-
mentos sociais do campo, em especial o MST, os povos indigenas e quilombolas.

Entretanto, nem tudo nestas politicas representa ruptura com os governos ante-
riores. A prioridade para o agronegdcio, por exemplo, remonta ao segundo governo
FHC, atravessou inc6lume os governos petistas e desaguou no governo golpista de
Temer, que alids, ndo existiria sem o apoio decisivo da bancada ruralista para o golpe
juridico-parlamentar-midiatico que derrubou Dilma Roussef. O abandono da reforma
agraria, da demarcacao de terras indigenas e quilombolas e a colocagdo em marcha da
contrarreforma agraria também ja vinham se delineando. A grilagem de terras, por
sua vez, vem sendo estimulada por uma série de legisla¢des criadas desde o segundo
governo Lula e aprofundadas no governo Temer. A violéncia contra os movimentos
sociais e povos do campo ja vinha crescendo em governos anteriores, embora seja
verdade que Bolsonaro foi pioneiro em estimular abertamente tais praticas e buscar
mecanismos de sua legitimagdo.

Nao ha davidas de que os governos petistas foram muito mais abertos ao didlogo com os
movimentos sociais e povos do campo, atendendo a um conjunto de reivindicag¢des, criando
ou ampliando politicas ptiblicas importantes, como o préprio Pronaf, o Programa Nacional
de Educagdo na Reforma Agraria (Pronera), o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA),
etc... Mas, apesar da importancia destas politicas, nenhuma tinha amplitude para promover
mudancgas estruturais no campo, o que s6 uma efetiva reforma agraria poderia fazer.
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Nado resta duivida, entretanto, de que a partir de 2016 estas politicas foram des-
trocadas e o didlogo com os movimentos sociais do campo se esvaiu completamente
e passou a preponderar o autoritarismo e a repressao, em especial com a eleicao de
Bolsonaro, representante da extrema direita e que indicou para cuidar da area fun-
didria em seu governo o entdo presidente da UDR, a mais reaciondria e violenta das
entidades do patronato rural brasileiro.

Assim, podemos afirmar que mais do que ruptura, as politicas do governo Bolsonaro
para o campo representam um aprofundamento da légica violenta e predatéria que
marca o desenvolvimento do campo brasileiro sob a hegemonia do agronegécio. A dife-
renca é que isto se faz agora de forma escancarada, sem qualquer verniz e sem qualquer
concessdo aos movimentos sociais e povos do campo, ao contrario do que aconteceu
em governos anteriores, nos quais, em diferentes graus, havia didlogo e politicas que,
sem afetar a hegemonia do agronegdécio, atendiam a algumas das reivindica¢oes destes
segmentos, agora considerados inimigos a serem eliminados.

Os governos petistas ao abandonarem a reforma agraria e colocarem em marcha a
contrarreforma agraria, ignoraram que desde os primoérdios da colonizagéo terra é sin6-
nimo de poder econdmico e politico no Brasil. Como nos lembra Miguel Carter:

a reforma agraria toca assuntos que ultrapassam a questdo fundiéria e o de-
senvolvimento rural. Os assuntos em pauta levantam problemas mais pro-
fundos da sociedade brasileira. Na alvorada do século XXI, a reforma agra-
ria continua sendo parte de uma conversagdo complexa e contenciosa sobre
o futuro do Brasil - suas promessas e necessidades, seus temores e sonhos.
(CARTER, 2010, p.71)

Ao fortalecerem economicamente o agronegocio, os sucessivos governos também
fortaleceram politicamente os setores mais retrégrados da sociedade brasileira. E estes,
fortalecidos, se voltaram ndo s6 contra os governos petistas, vide o golpe contra Dilma,
mas contra os movimentos e povos do campo.

O ovo estava sendo chocado, agora o monstro esta a solta, espalhando terror no campo.



Referéncias

ALENTEJANO, Paulo. A politica agriria do governo Temer: a pa de cal na agonizante
reforma agréaria brasileira?. OKARA: Geografia em debate (UFPB), v. 12, p. 308-325, 2018.

ALENTEJANO, Paulo; LEITE, Luiza Chuva Ferrari; PORTO-GONCALVES, Carlos
Walter. Atlas dos conflitos no campo brasileiro. CPT/GeoAgaria-FFP-UER]/Lemto-
-UFF. Goidnia/Sao Gongalo/Niter6i, 2013.

ALMEIDA, Alfredo Wagner Berno de. Agroestratégias e desterritorializagdo - os direi-
tos territoriais e étnicos na mira dos estrategistas dos agronegocios. In O Plano IIRSA
na visdo da Sociedade Civil Pan-Amazoénica. 2009.

BARTRA, Armando. Con los pies sobre la tierra: despojo y resistencia en los territo-
rios. Ciudad de México, Ed. Itaca. 2015.

CARTER, Miguel. Desigualdade social, democracia e reforma agraria no Brasil. In CAR-
TER, Miguel. (org.) Combatendo a desigualdade social: 0o MST e a reforma agraria no
Brasil. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2010.

CARTER, Miguel; CARVALHO, Horacio Martins de. A luta na terra: fonte de crescimen-
to, inovagdo e desafio constante ao MST. In CARTER, Miguel. (org.) Combatendo a de-
sigualdade social: 0 MST e a reforma agraria no Brasil. Sao Paulo: Editora Unesp, 2010.

CARVALHO, Horacio Martins de. O camponés, guardido da agrobiodiversidade. Curi-
tiba, mimeo, 2013.

DELGADO, Guilherme Costa. O que significa agronegoécio no Brasil. Brasilia: IPEA, 2006.

. A questdo agréria e o agronegécio no Brasil. in CARTER, Miguel. (org.) Com-
batendo a desigualdade social: 0 MST e a reforma agraria no Brasil. Sao Paulo: Edito-
ra Unesp, 2010.

. Do capital financeiro na agricultura a economia do agronegécio: mudancas
ciclicas em meio século (1965-2012). Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2012.

DELGADO, Nelson. Commodities agricolas. In CALDART, Roseli S., PEREIRA, Isabel
B., ALENTEJANO, Paulo; FRIGOTTO, Gaudéncio. Dicionario da Educa¢do do Campo.
Rio de Janeiro, Sdo Paulo: EPS]V, Expressao Popular, 2012. p.133-141.

Revista da ANPEGE. v. 16. n°. 29, p. 353 - 392, ANO 2020 e-ISSN: 1679-768X

391



392

FERNANDES, Bernardo Mangano, et. al. A questao agraria no primeiro ano do governo
Bolsonaro. DATALUTA/NERA, 2020.

FONTES, Virginia. O Brasil e o capital-imperialismo - teoria e histéria. Rio de Janeiro:
EPSJV, UFR], 2010.

HARVEY, David. O Novo Imperialismo. - 7. Ed. - Sdo Paulo: Edigdes Loyola,2004.

HEREDIA, Beatriz; LEITE, Sergio Pereira; PALMERA, Moacir. Sociedade e Economia
do “Agronegécio” no Brasil. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, v. 25, n. 74, 2010.

MEDEIROS, Leonilde S. de. A polémica sobre a atualizacao dos indices de produtivida-
de da agropecuadria. 2010 (Consultado em http:/ /www.mst.org.br/node/9041).

OLIVEIRA, Ariovaldo Umbelino de. A questdo da aquisi¢do de terras por estrangeiros
no Brasil - um retorno aos dossiés. Agraria, Sao Paulo, n° 12, pp. 3-113, 2010.

SAUER, Sérgio, et. al. Governo Bolsonaro amplia a grilagem de terras com mais uma
Medida Proviséria. NERA - Ntcleo de Estudos, Pesquisas e Projetos de Reforma Agra-
ria - Artigo DATALUTA: dezembro de 2019.

SVAMPA, Maristela. “Consenso de los commodities” y linguagens de valorizagdo em
Ameérica Latina. Revista Nueva Sociedad, n 244, 2013.



