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Resumo: Estudos de avaliagdo econdmica comparativa de sistemas de producdo sio
instrumentos importantes que podem auxiliar produtores de leite a escolher diferentes
tecnologias de producéo, e selecionar sistemas apropriados que garantama viabilida-
de do empreendimento. No Estado de Mato Grosso do Sul, ha exiguidade de informa-
¢Oes a respeito deste tema, causando confundimento e imprecisdo nas decisdes de
escol ha tecnol 6gica e deinvestimentos na atividadeleiteira. O presentetrabal ho objetivou
avaliar economicamente de maneira simulada trés sistemas de producéo de leite em
regime de pastejo, sendo estes: Extensivo, Semi-intensivo e Intensivo. A hipéteseinicial
que se levantou foi que os sistemas caracterizados como mistos de producéo de gado
de corte e gado deleite, considerados tradicionais no Estado, ndo apresentam viabili-
dade econdmica. A principal conclusdo é que o sistema misto, ou Extensivo, apresenta
menor necessidade de investimento, menor custo anual, entretanto sua viabilidade é
somente de curto prazo, uma vez que nao gera receita suficiente para cobrir custos
indiretos, como depreciacao e custo de oportunidade. O sistema Semi-intensivo apre-
sentou-se com possivel alternativa deinvestimento, pois tem sustentabilidade de longo
prazo e complexidade tecnoldgica intermediéria. O sistema Intensivo apresentou-se
economicamente atrativo, entretanto aquisi¢éo de terra parainiciar a atividade pode
inviabilizar o sistema na escala de produgao simulada.

Palavras-chave: custo de produgao, pecuéria leiteira, viabilidade econdmica, Mato
Grosso do Sul.

Abstract. The compar atives economic studies of different system productionsareimportant
toolsthat can help milk producersto choose different technol ogies aiming guarantee a
profitable business. Mato Grosso do Sul lacks information regarding this subject, that
causes uncertainty on investment and technological decisionsin the sector. This study
aimed to assess the economic response of three milk production systems using a
simulation method, which are: Extensive, Semi-intensive and Intensive systems. The
initial hypothesiswas that mixed production systems of beef cattle and dairy cattle, that
are considered traditional in the state, have low economic response. The main conclusion
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isthat the mixed system, called Extensive system has |ess investment needs than the two
others, and lower total costs. However, it isviable only on short-termanalysis, once his
revenueisinsufficient to cover theindirect costs, like depreciation and opportunity cost.
The Semi-intensive system can be seen as an investment alternative, once it show long-
term sustentability and intermediate technological complexity. The Intensive systemis
economically attractive, though theland purchase costs makesthe system|ess attractive
considering the milk volume production simulated in this study.

Key-words: production cost, dairy farming, economic viability, Mato Grosso do Sul

Introducéo

A producdo de leite no Estado de Mato Grosso do Sul € umaimportante
atividade do ponto de vista social, econdmico e fundiario. E responsavel pela
manutencdo de indmeros empregos no campo e € basicamente a principal fonte
derendae trabalho dos pequenos produtores rurai s que se estabel ecem princi-
pal mente nos assentamentos rurais e coldnias agricolas.

Acredita-se que os sistemas de producdo de leite do Estado de Mato
Grosso do Sul apresentem ineficiéncia econdmica e baixa competitividade
mercadol 6gica devido ao exiguo uso de tecnol ogias adequadas e pel as reduzi-
das escalas de producdo e produtividade. Neste contexto, é de se esperar que,
no longo prazo, muitas propriedades rurais sgjam excluidas de suas cadeias
produtivas, tornando-se cada vez mais informais, com sérias dificuldades de
sobrevivéncia e incapazes de manter os membros das familias dependentes
destaatividade nazonarural.

A poucaespecializagdo daatividade | eiteira praticadaem Mato Grosso do
Sul causada pela grande influéncia dos sistemas de producéo de gado de corte
traz consegquéncias negativas para a Cadeia Produtiva do Leite do Estado,
como a alta sazonalidade de producéo de matéria-prima para a industria de
laticinios e, consequente, volatilidade de pregos; dificul dade de gerenciamento
e plangjamento da producéo pecuariaeindustrial; desestimul o aos produtores
que querem se especializar napecudrialeiteira, devido ando remuneracdo dife-
renciadaparaum leite de melhor qualidade; difusdo de préaticas de manejo ndo
adequadas para a producdo de leite; baixo conhecimento de técnicas agrond-
micas paraaproducao de alimentos especificos para o gado leiteiro; ineficién-
cia do controle zootécnico do rebanho, etc.

Osfatos supracitados refl etem-se no crescimento vegetativo da producéo
deleite no Estado e consequentemente, na estaghac&o da participacdo no total
produzido no Pais, em torno de 2% segundo dados do | BGE 2009. Pel o aspecto
tecnol gico, percebe-se que esta condicéo é altamente correl acionada ao siste-
ma de manejo dos rebanhos | eiteiros empregado pel os produtoresrurais.

Por outro lado, o Estado de Mato Grosso do Sul tem um grande potencial
para o desenvolvimento da pecudrialeiteiraem sistemade pastejo que poucos
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Estados no cenério nacional vislumbram, uma vez que € detentor de um dos
maiores rebanhos bovino do pais, terras propicias, climafavoravel, disponibi-
lidade de gréos e subprodutos paraalimentacéo do rebanho e estruturafundiaria
propicia. Estes fatores o credenciam a produzir leite com elevada
competitividade, desde que os fatores de producgéo sejam escol hidos e combi-
nados de maneira eficiente, caracterizando sistemas de produtivos com
tecnologias que gerem viabilidade técnica e econdmica.

Estudos econémicos, por meio de controle dos custos e das receitas, séo
instrumentosimportantes que podem auxiliar os produtoresdeleiteaavaliar as
diferentes tecnologias de producéo, identificar alternativas adequadas e sele-
cionar sistemas apropriados que garantam aviabilidade do empreendimento.

Segundo Assiset al. (2005), de acordo com o conjunto de caracteristicas
adotadas, pode-se classificar a producéo de leite em regime de pastejo em 3
diferentes sistemas, sendo estes: sistema extensivo, sistema semi-intensivo e
sistemaintensivo.

No sistemaextensivo, o pastejo é continuo e se caracterizapela utilizagéo
da pastagem sem descanso durante todo o ano, ou durante varias estacoes,
podendo ser com um nimero de animais fixo ou varidvel ao longo do ano. A
producédo esta em torno de 1.200 litros de leite por vaca ordenhada/ano. As
propriedades que adotam esse sistema possuem pastagens formadas por forra-
geiras de porte baixo, estoloniferas ou semiprostradas, como a maioria das
plantas Brachiaria spp (decumbens, humidicola, ruziziensis, etc.) e ndo séo
utilizadas de formaintensiva, ou sgja, ndo exploram amaximaeficiéncia dessas
forrageiras. Segundo Aguiar (2003), a capacidade de suporte ndo passade 1,5
UA hat.

No caso do sistema semi-intensivo, a producéo de leite por vaca orde-
nhada/ano pode variar de 1.200 a2.000 litros, recebendo suplementacdo volu-
mosa no periodo de menor crescimento do pasto e suplementagédo concentrada
de acordo com a produtividade de cada animal. O pastejo no sistema semi-
intensivo € do tipo rotacionado, sendo a pastagem subdividida em um nimero
variavel de piquetes, que sdo utilizados um apds o outro (ASSISet al ., 2005).

O pastgjo rotacionado € baseado no principio de que um periodo de
descanso favorece a producdo de forragem, permitindo o desenvolvimento de
raizes, perfilhos e reservas orgénicas. Assim, as gramineas cespitosas deinten-
so perfilhamento e que apresentam precoce alongamento de caule e rapida
elevacdo de meristema apical, como as forrageiras das espécies Panicum
maximum (coloni&o, tanzénia, mombaga) e Pennisetum purpureum (capim ele-
fante), sGo melhores adaptadas a este sistema (SOUZA, 2003).

A mesma caracteristica é valida para o sistemaintensivo, que se diferen-
ciam do semi-intensivo pela maior adogdo de tecnologias como a correcdo e
adubacdo dos solos e, na sua maioria, a utilizagdo de irrigacéo da pastagem,
permitindo que o nivel de producdo deforragem sgjaalto e, consequentemente,
astaxas de lotacdo sejam superioresa 2,0 UA ha! (ASSISet al., 2005).
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Os animais utilizados no sistemaintensivo apresentam um maior poten-
cia produtivo devido a grande composicao genética de sangue europeu, che-
gando a produzir acima de 4.500 litros de leite por vaca ordenhada anc™.
Consequentemente, o sistema dispde de uma suplementagdo volumosa, em
muitos casos, compostade silagem, feno e um maior fornecimento de concen-
trado (SOUZA, 2003).

Tanto no sistema semi-intensivo quanto no intensivo, a determinacdo da
quantidade de forragem disponivel em cada piquete define a capacidade de
suporte da area, indicando quantos dias de permanencia e quando os animais
devem sair de determinado piquete, afim de que fagam o méaximo aproveitamen-
to do potencial da planta e ndo prejudiquem o seu desenvolvimento (LOPES,
2003).

A escolhado sistemade produgéo é rel acionada com culturaaser utiliza-
da na producéo do alimento volumoso, umavez que tem reflexos sobre o de-
sempenho animal, além deinfluenciar no custo de producdo (GONCALVES et
a.,2004).

Outros pontos fundamentais a serem estabelecidos em um sistema de
producéo para assegurar a viabilidade financeira sao os indices de produtivi-
dade. Segundo Aguiar et a. (1998), deve-se estabel ecer indices de produtivida-
de pois, através deles torna-se possivel elaborar uma avaliagéo técnica da
atividade. O autor complementa afirmando que a elevada produtividade dos
sistemas, associado & escala de producéo, torna a atividade economicamente
atraente.

A definicdo do sistema de producéo correto a ser implantado em cada
regido e as informagdes a ele pertinentes sdo fatores que podem tornar os
produtores de leite mais eficientes e, consequentemente, mais competitivos no
mercado (CAMARGO, 1997).

Na avaliagdo de sistemas de producéo € importante, contudo, conhecer
também a capacidade de resposta a incrementos de prego do produto. Um
sistema pode ter custo médio menor que 0 outro e apresentar menor capacida-
de dereac&o a0 aumento de pregos (STOCK et a., 2002).

Dentre todas as suas finalidades, a andlise econdmica da atividade
agropecuaria é um instrumento fundamental para fornecer informacGes que
servem de orientagdo a todos os setores. governo, produtor, indudstria, distri-
buidor e consumidor. Com o conhecimento do custo e o acompanhamento da
suaevolucdo, aatividade pode ser conduzidade umaformaracional, e permite
a escolha do sistema de producéo mais adequado para cadaregido (SANTOS
eta., 1993).

Sendo assim, 0 presente trabalho objetivou avaliar economicamente 3
sistemas de producéo de leite naregido do Alto Pantanal Sul-Mato-Grossense
com ointuito deidentificar qual sistemaapresentamaior viabilidade econdmica
nas condi¢des locais.
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A hipoteseinicia (h ) que se levanta € que os sistemas de producéo de
leite que utilizam tecnol ogi astipi cas da pecuariade corte, consideradostradicio-
nais no Estado, ndo apresentam viabilidade técnica e econdmica.

Alternativamente (h,), acredita-se que sistemas especializados em produ-
¢80 de leite com uso de tecnologias adaptadas a realidade local, possam apre-
sentar eficiéncia e sustentabilidade técnica e econdmi ca para serem reconheci-
dos como referenciais de produgdo no Estado.

Material e Métodos

O argumento tedrico que sustenta a idéia que diferentes tecnologias de
producdo apresentam desempenhos econdmicos diferenciados € baseado no
conceito microecondmico de Func&o de Producdo da TeoriadaFirma. Assim,
umartecnol ogia representa uma combinacéo 6timade fatores de produgéo fixos
evariaveis, que geram um produto especifico. Segundo Varian (2006), asdife-
rentes combinacdes de insumos e produtos que compreendem formas
tecnoldgicas viaveis de produzir s8o chamadas de «conjunto de produg&o».
Em outras palavras, o conjunto de producdo mostra as escol has tecnol gicas
possiveis com as quais a empresa se defronta. Considerando que existem cus-
tos associados aos insumos, € racional pensar que as empresas tentem usar
uma combinagdo Gtimados recursos de modo aminimizar seu uso emaximizar a
producéo. Baseado nisto, encontra-se o conceito de Func&o de Producéo, que
€ definido como afronteiraou limite das combinactes 6timas de insumos para
gerar amaior quantidade de produto possivel.

Seguindo este raciocinio, o uso de fatores de producdo fixos e variavels,
levando em considerando seus respectivos precos, representam em Gltimaané-
lise os custos de producdo no curto prazo. Proveniente desta combinagéo
6tima, obtém-se o produto dafirma, que umavez multiplicado pelo seu prego,
gerasuareceitatotal. O conceito importante aser utilizado pelasfirmas, € que
segjam usadas tecnol ogias, ou sgja, combinag&o 6tima de insumos, que propor-
cionem amaximadiferenca positivaentre receitas e custos, interpretada direta-
mente como méaximo lucro.

A divisdo cléssica dos custos de producdo se da em custos fixos e custos
varidveis, sendo o custo total resultante do somatorio destes dois. A maioria
das andlises econdmicas de sistemas de producéo considera a existéncia de
ambos 0s custos, umavez que estas sdo feitas sob o prisma do curto prazo. No
longo prazo, todos os fatores de producdo sdo considerados variaveis, logo
ndo existem custos fixos. Estaabordagem neocl&ssica de avaliagéo econdémica
(considerando fatoresfixos e variaveis) é importante do ponto de vistateorico,
entretanto, pode ser incompleta quando € necessaria a comparacdo de siste-
mas de produgdo especificos. Portanto, neste artigo, serd utilizada a aborda-
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gem de avaliagcdo econdmica de Custo Operacional, proposta pelo Instituto de
EconomiaAgricolade Sao Paulo (IEA) citadapor Matsunaga (1976). Estaabor-
dagem, que tem sido amplamente utilizada para avaliagtes econdmicasde sis-
temas de producéo de leite classifica os custos como sendo: custos diretos, ou
seja, que envolvem desembol so de dinheiro; ou indiretos, os quais ndo apre-
sentam desembolso de dinheiro. Nestes Ultimos esté@o incluidos os custos de
oportunidade dos fatores de producdo, daméo-de-obrafamiliar e as deprecia-
¢Oes. Td classificacdo permite umamelhor caracterizacdo do perfil econémico
da atividade, bem como possibilita tomada de decisdes mais acertadas do que
0 método de classificacdo tradicional.

Segundo o método do |IEA: A ReceitaTotal (RT) é compostapor todas as
entradas monetarias nos diferentes sistemas de producdo. O Custo Operacional
Efetivo (COE) corresponde aos desembol sos diretos paraacomprade insumos.
O Custo Operacional Total (COT) é obtido somando ao COE o valor das depre-
ciages e aremuneragdo damao-de-obrafamiliar. O Custototal (CT) édetermi-
nado pela da soma do custo de oportunidade do capital empatado ao valor
encontrado para o0 COT. A depreciacdo foi calculada pelo método linear e 0
valor do custo de oportunidade do capital médio empatado foi de 6% ao ano,
umavez que reflete o rendimento de uma aplicacdo financeira de baixo risco
(caderneta de poupanca).

Assim, osindicadores de avaliagdo econdmica que podem ser extraidos
destaclassificagdo de custo sdo: Margem Bruta(MB), que é obtida pelasubtra-
¢80 da Receita Total ao Custo Operaciona Efetivo; Margem Liquida (ML),
obtida pela subtrac&o da Receitatotal ao Custo Operacional Total; e Lucro (L)
encontrado peladiferencaentre Receitatotal e Custo Total. Além destes, pode-
se calcular a Taxa de Retorno do Capital que € interpretado como o retorno
percentual sobre o capital médio investido na atividade, e finalmente a
Lucratividade que representa o retorno percentua de lucro obtido sobre a
Receita Total daatividade.

Uma das formas de se mensurar o grau de especializacdo na atividade
leiteira dos sistemas de producao € o calculo darazéo entre receitaobtidapela
vendadeleiteereceitatotal daatividadeleiteira, incluindo vendade animaisde
descarte e em excesso'. Quanto maior for a participacao dareceita proveniente
do leite nacomposi¢ao dareceitatotal, maior serao grau de especializagdo na
atividade.

Destaforma, paracumprir o objetivo proposto, foram realizadas trés simu-
lacGes de diferentes sistemas de producéo de |eite baseado nas caracteristicas
potenciais daregido Sudoeste do Estado de Mato Grosso do Sul.

Foram utilizadas planilhas el etréni cas para estruturar os sistemas de pro-
ducdo e o método de plangjamento usado foi 0 proposto pelo Programa de

1 Considerando o rebanho estabilizado.
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Capacitacdo TécnicaAplicadaaPecuariaL eiteiradaUniversidade Estadual de
Mato Grosso do Sul, descrito por Figueir6 (2008).

Os precos médios, tanto dos insumos quanto dos produtos vendidos
(leite e animais) foram levantados no municipio de Aquidauana, referente ao
ano de 2008.

Ossistemas de producéo foram dimensionados parauma propriedade da
regi&o de Aquidauanalocalizadaem éreatipicado Alto-Pantanal, onde o clima
édotipotropical Umido, atemperaturamédiaanual éde 27°C, com precipitacdo
médiaanual em torno de 1.350 mm, sol os predominantes eutréfico elatossolo
vermelho escuro. Com base no estudo de Silvaet al. (2004), estabel eceu-se uma
areade 60 hectares paraastrés simulagdes, incluindo 22% daareatotal destina-
daareservalegal e construgdes de benfeitorias, totalizando aproximadamente
46 hectares de area Util aproducéo.

Resultados e Discussao

Para facilitar a apresentacdo dos resultados e discussdo dos dados, este
itemfoi dividido em duas partes: a) apresentacéo e descri¢do dostrés sistemas
tecnol dgicos que foram simulados €; b) apresentacado e discussdo comparativa
dos resultados da avaliacdo econémica dos respectivos sistemas.

a) Descricao dos sistemas tecnol égicos de producéo de leite simulados:

O primeiro sistema, chamado de extensivo, diz respeito aumaformade
producdo deleitetipicado Estado de Mato Grosso do Sul, naqual abovinocultura
leiteira é praticada de forma conjugada com a producéo de gado de corte. Este
sistema preval ece namaioria dos estabel ecimentos produtores de leite do Esta
do e tem como principal justificativa para sua manutenc&o o aproveitamento
dosanimais, tanto os machos quanto fémeas em recria, paraaengorda e abate.
Neste sistema, ndo ha reposicdo de matrizes leiteiras com o proprio rebanho,
sendo necessaria a aquisi¢ao destes animais para a continuidade da atividade
no longo prazo. A venda dos animais para abate também nao é considerada
especializada, uma vez que os animais sdo fruto de vacas sem raca definida
(SRD) acasaladas como touros daraca Nelore.

O leite gerado no sistema extensivo de producéo é tido como umaforma
de custear algumas despesas da propriedade rural, como funcionarios e o sal
mineral das vacas, e ndo como uma atividade auto-sustentavel.

O sistema semi-intensivo é uma situacdo intermediédria de adocéo de
tecnologias entre o extensivo e o intensivo. Ele apresenta-se como uma pro-
posta de inovagado tecnol 6gicaao sistemaextensivo, e como uma oportunidade
de transi¢do entre um nivel mais baixo de producéo e produtividade para um
sistemade maior eficiénciatécnica (intensivo).

O terceiro e Ultimo sistema planejado € o intensivo, sendo caracterizado
pel o uso de tecnologias de producdo e manejo mais complexas e que proporci-
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onam mai ores ganhos de produco e produtividade. Este sistemafoi idealizado
como sendo uma proposta que permite ganhos de escala e 0 maior grau de
especializagdo naatividade | eiteira considerando arealidadelocal.

Nastabelas 1 e 2 podem ser visualizados de formasintetizada e compara-
tiva os principais indicadores zootécnicos e produtivos dos trés sistemas de
producédo analisados.

Tabela 1. Principais pardmetros de producdo e produtividade dos sistemas
avaliados.

Parémetro Sistema
Extensivo Semi-Intensivo  Intensivo
Litros dia® 130,0 300,0 735,0
Litrosano™ 48.630,0 111.270,0 278.600,0
Litros vaca em lactaggo™
dia® 6,0 12,0 17,0
Litros ha' ano™ 810,5 1.854,5 4.643,3

Tabela 2. Indicadores tecnol 6gicos e fisicos dos sistemas avaliados

Especifi- Sistema

cagbes Extensivo Semi-Intensivo I ntensivo
vacas 22 25 43
lactagdo
Vaca secas 7 8 14
Pastagens 42,84 35,12 31,49
(ha)
R 32;?”:3‘? Girolando Girolando

xa 5/8 Holandés/Gir 3/4 Holandés/Gir
Azebuadas
Panicum maximum, Cynodon Pani

. . anicum
Espécies Brachiaria pleoctostachyum e maxinmum
Pastagem decumbens B.decumbens + Estylosanthes

) Cynodon
capitata.

Sistema de . . Rotacionado
pastejo Continuo Rotacionado Imigado
Taxalotacdo
(UA ha) 1,0 2,1 4,0
Capineira
(ha) 4,0 8,4 6,9
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Especifi- Sistema
cagbes Extensivo Semi-Intensivo I ntensivo
Silagem de
milho (ha) ) ) 4
Banco de
proteina (ha) i 30 i
Racdo Proporciona a Proporcional a
concentrada i produtividade produtividade
Silagem de
Suplementa- Cana Capim elefante + Milho, capim
¢do volumosa  corrigida cana corrigida elefante e cana
corrigida
Reproducéo Monta A com touro de repasse A sem touro de
natural repasse
6 meses 2 meses deitamento 2 meses
Desmama aleitamento e aleitamento
artificial S
natural artificial

b) Avaliac8o econdmica comparativa dos sistemas de producdo deleite:

Uma vez caracterizados os sistemas nos aspectos tecnol égicos, pode-se
elaborar as planilhas de custos/receitas dos mesmos e verificar a viabilidade
econdmicacomparativa.

Como esperado, 0 sistema Extensivo apresentou grau de especializagdo
de47,0%, o sistema Semi-intensivo 61,4% e o Intensivo 69,8%. De acordo com
Gomes (2000), em Minas Gerais, Sistemas de producdo deleite com gado Holan-
dés puro podem apresentar 90% de especializac¢do, sistemas com gado mestico
aproximadamente 80% e sistemas com animai s azebuados 70% de especializa-
¢do. Os valores encontrados para a realidade do Mato Grosso do Sul estéo
abaixo destes citados pelo autor devido ao ato valor de mercado dos animais
tanto para descarte, quanto parareprodutores e matrizes|eiteiras.

De acordo com a Tabela 3, nota-se que o sistemade producdo Extensivo
apresenta o custo de producdo, em suamaior parte, composto por itensindire-
tos, 58%. Os sistemas Semi-intensivos e Intensivos apresentam maiores pro-
porcdes de gastos diretos, 55 e 63% respectivamente. Uma vez considerados
todos os itens do custo direto — insumos; e indiretos — depreciacdes, custo de
oportunidade e remuneracéo da méo-de-obrafamiliar; nota-se que os sistemas
menos intensivos apresentam menor desembol so de dinheiro, porém apresen-
tam proporcionalmente maiores gastos indiretos. Ressalta-se que os gastos
indiretos ndo estdo vinculados ao nivel de producao, ou seja, €l estém compor-
tamento semel hante ao dos custos fixos— independente do volume produzido,
este custo se mantém inalterados no curto prazo.
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Tabela 3. Participacdo dos custos diretos e indiretos da atividade leiteira dos
trés sistemas de produgdo simulados.

Custo Diretog/Indiretos - S_|stema_ -
Extensivo Semi-Intensivo Intensivo

Funcionério 5,47% 5,64% 6,39%
Manutenc&o Pastagens - 13,65% 9,35%
Manurencdo Capineira - 4,23% 1,75%
Concentrado - 6,85% 11,81%
Silagens - - 11,77%
L eite para Bezerras(os) - 2,51% 2,53%
Sal mineral 1,92% 1,21% 1,17%
Mistura uréia - enxofre 8,05% 5,38% 2,67%
Medicamentos 1,21% 0,61% 0,41%
Material de ordenha 0,47% 1,85% 1,74%
Energia e combustivel 8,66% 6,28% 6,53%
Inseminacdo artificial - 1,08% 1,09%
Impostos e taxas 2,28% 2,34% 3,07%
Compra de animais reposi c&o 8,19% - -
Reparos de benfeitorias 1,58% 1,34% 0,88%
Reparos de maguinas 3,56% 1,44% 1,12%
Qutros Custeios 0,78% 0,40% 0,23%
Total - Diretos 42% 55% 63%
M&o-de-obra familiar 5,05% 5,21% 2,95%
Depreciacao 30,09% 17,52% 13,16%
Remuneracdo do capital empatado  22,69% 22,46% 21,37%
Total - Indiretos 58% 45% 37%
Total 100% 100% 100%

Deacordo com aTabela4, percebe-se que produzir leite no sistema Exten-
sivo € mais barato que os demais: considerando o Custo Total anual de produ-
¢ao, 0 sistema Semi-intensivo € 103% e o Intensivo 258% mais caro que o
sistema Extensivo. Estes valores estdo correlacionados com o maior uso de
insumos, principa mente em rel acdo ao alimentag&o animal (maior valor do COE)
ecom aestruturafisicamaisrobustae maiscara(maior valor do COT e CT) dos
sistemas Semi-intensivo e Intensivo.
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Tabela 4. Custos de producdo da atividade leiteira dos trés sistemas avaliados
(R$ano?).

Custo de Producéo Sistema

(R$anc™) Extensivo Semi-Intensivo  Intensivo
Custo Efetivo (COE) 25.091,14 68.149,73 137.166,43
Custo Operacional Total (COT) 51.918,91 96.414,25 172.523,22
Custo Totd (CT) 66.471,30 124.348)57 219.418,02
Capital investido 444.650,21 765.572,48 1.080.901,36

Considerado o custo de producgo unitario do leite (R$ litro?)?, o sistema
Extensivo apresenta-se como sendo 0 mais caro dos trés analisados, Tabelab.
Esta contraposicdo com os valores apresentados na Tabela 4 € devido aos
ganhos de escal a observados nos sistemas Semi-intensivo e Intensivo. Apesar
de exi stirem maiores gastos com insumos e estruturas fisicas, os sistemasmais
especializados produzem suficientemente mais, a ponto de tornar 0s custos
unitarios menores do que o sistema de menor volume de producdo, menos
tecnificado e com baixo uso deinsumos.

Tabela 5. Custos de produgéo unitério do leite dos trés sistemas avaliados.

Custo de Producéo Sistema

(R$LY Extensivo Semi-Intensivo Intensivo
Custo Efetivo (COE) 0,47 0,38 0,34
Custo Operacional Total (COT) 0,98 0,53 0,43
Custo Total (CT) 1,26 0,69 0,55

A composicao da receita dos trés sistemas de producdo pode ser obser-
vadanaTabela6. A vendadeleiterefere-se ao volume deleite fluido entregue
ao laticinio multiplicado pelo seu preco liquido, ou seja, jadescontado o valor
do frete. A venda de animais refere-se ao descarte de vacas, reprodutores e
animais em recriaem excesso no rebanho estabilizado. No sistema Extensivo,
todos os animais em recriasdo vendidos no maximo com 12 meses deidade para
engorda. Nos demais sistemas, 0s animais em excesso sdo vendidos como

2 Considerando somente o custo de produgéo do leite, ou sgja, excluindo os custos
pertinentes a recria e outros da ativdade leiteira
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matrizes e reprodutores |eiteiros. Apesar dos sistema Intensivo necessitar de

maiores dispéndios anuais e maioresinvestimentosinicials, suareceitaésigni-
ficativamente maior que nos outros dois sistemas.

Tabela 6. Composicéo daReceita Total dostréssistemasde producéo avaliados.

Composicdo da Receita Total Sistema

(R$ano™) Extensivo Semi-Intensivo _ Intensivo
Vendade leite 14.392,91 64.397,94 161.430,66
Vendade Animais 16.195,06 40.419,36  69.843,75
Receita Total 30.587,97 104.817,30 231.274,40

Com base natecnologia de cada sistema e nainterpretagdo dos custos e
das receitas conjugadamente, pode-se obter os indicadores de desempenho
econdémico dos trés sistemas avaliados, Tabela 7.

Tabela 7. Indicadores econdmicos dos trés sistemas de producdo de leite
avaliados

Sistema
Semi-

Indicadores Unidade Extensivo Intensivo Intensivo
Margem brutatotal R$ano® 3.546,83 36.667,58 94.107,98
Margem bruta unitéria R$Litro* 0,14 0,33 0,34
Margem liquidatotal R$ano® 18.938,02  8.403,07 58.751,18
Margem liquida unitéria R$Litro* -0,76 0,08 0,21
Lucro Total R$ano® 3353541 -19.531,26 11.856,39
Lucro unitario R$Litro* -1,35 -0,18 0,04
Margem bruta/Area R$ ha* 163,70 611,13 1.572,02
Margem bruta/ vacaem
lactagdo R$ cab™. 119,56 1466,70 2176,65
Margem bruta/ total devacas R$ cab™ 261,70 2111,14 1637,08
Taxa de retorno do capital
sem terra % aa. - 1,80 7,52
Taxa de retorno do capital
com terra % aa. - 1,10 5,44
L ucratividade % a.a - - 51
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A Margem Bruta (M B) é positivanostrés sistemas de producao, indican-
do que todos sdo viaveis no curto prazo, ou seja, todas as despesas diretas sdo
cobertas com avenda de leite e animais. Nota-se que tanto a M B total quanto
aMB unitériasdo menores no sistema Extensivo, seguidos pel o sistema Semi-
intensivo e Intensivo respectivamente.

Ossistemas Semi-intensivo e I ntensivo mostram-se viaveisno longo pra-
zo, umavez queindicador de Margem L iquida é positivo paraambos, apesar do
sistemal ntensivo ser substancial mente superior ao Semi-intensivo.

O sistema Extensivo apresentaML negativa, que éresultado do valor da
Receita Total ser inferior ao valor do COT. A interpretacdo de um sistema de
producdo que apresenta ML negativa € que os custos de depreciacdo e de
oportunidade da méo-de-obrafamiliar ndo sdo cobertos em suatotalidade pela
Receita. Assim, o sistema Extensivo pode ser caracterizado como insustentavel
no longo prazo, pois ndo é capaz de repor seus fatores de producdo no final de
suas vidas (teis, bem com ndo proporciona remuneracéo adequada para 0s
membros dafamiliaque sededicam aatividadeleiteira.

Oindicador Lucro (RT-CT) sinalizaque tanto o sistema Extensivo quanto
0 Semi-intensivo ndo sd0 economicamente atrativos, pois apresentam lucro
negativo e, associado aisto, taxa de remuneracéo do capital empatado inferior
ao custo de oportunidade dos fatores produtivos (6% ao ano).

O sistemaIntensivo apresentalucro de aproximadamente 11 mil reais por
ano, ou 4 centavos dereal por litro deleite vendido —isso reflete-se nataxade
retorno do capital sem considerar o valor daterra superior ao custo de oportu-
nidade de 6% ao ano. Desta maneira, 0 sistema Intensivo pode ser visto como
uma atividade economicamente atrativa desde que ndo seja necessario com-
prar aterraparainiciar oinvestimento naatividadeleiteira. No sistemalntensi-
vo, o indicador de lucratividade sinaliza que para cada 100 reais de receita
obtida, aproximadamente 5 reais sdo convertidos em lucro empresarial.

Conclusbes

De acordo com os resultados obtidos nas andlises econdmicas dos siste-
mas de produgdo pode-se afirmar que a hipdteseinicial se confirmou parcial-
mente, uma vez que o sistema Extensivo de producdo apresentou-se viavel
apenas no curto prazo — o sistema consegue remunerar 0s custos diretos de
producdo. Entretanto, no longo prazo, o sistema é considerado insustentavel,
pois as receitas geradas pelavendade leite, animais para engorda e abate néo
foram suficientes para cobrir os custosindiretos de depreciagdo, méo-de-obra
familiar, bem como, o custo de oportunidade dos fatores de produgéo.

O sistema Extensivo apresenta-se como sendo o de menor custo anual e
de menor necessidade de investimentos, porém, sua baixa escala de producéo
e produtividade advindas da ndo especializagdo tecnol 6gica ndo proporciona
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desempenho econdmico satisfatorio para ser recomendado como padrao
tecnoldgico para os produtores do Estado.

O sistema Semi-intensivo foi economicamenteviavel por conseguir remu-
nerar todos os fatores de producdo, exceto o custo de oportunidade do capital
empatado. Deste resultado, interpreta-se que este sistema é viavel no longo
prazo, porém ndo é economicamente atrativo, umavez que suataxaderetorno
do capital ficou abaixo dos 6% considerados como o0 mel hor investimento alter-
nativo. Este sistematem mérito paraser recomendado arealidadeloca, umavez
gue se apresentou com uma alternativa de inovagdo tecnol 6gicaem relacdo ao
sistema Extensivo e por ser considerado um estégio anterior a adogao de um
sistema de tecnologia mais complexa como o sistema Intensivo. O sistema
Semi-intensivo exige val ores de investimentos intermedirios entre 0s outros
dois sistemas analisados.

O sistemalntensivo apresentou-se com sendo o sistema de maior neces-
sidade de investimentos e de maiores custos anuais. Entretanto, quando se
comparao custo unitario do leite, este € o que apresentamenor valor, indicando
gue a escala de producdo € fator decisivo na economicidade dos sistemas. O
sistema | ntensivo apresentou-se economicamente vidvel no curto e no longo
prazo. Apresentou atratividade econdmica por remunerar seus fatores de pro-
ducéo acima de 6% ao ano quando desconsiderado o fator terra.
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