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Resumo. Este trabalho teve como objetivo avaliar a formacdo de mudas de quatro
hibridos de pepino Aladdin F1, Nikkey, Safira e Nobre F1 em experimentos conduzidos
na Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul, Aquidauana, MS. Foram utilizados
seis ambientes de cultivo: estufa plastica com pé-direito de 2,5m; viveiro telado com
tela 50% de sombreamento, com pé-direito de 2,5m; viveiro telado de tela termo-
refletora aluminizada 50% de sombreamento, com pé-direito de 2,5m; viveiro coberto
com palha de coqueiro nativo, com pé-direito de 1,8m; estufa plastica compé-direito de
4,0m, possuindo abertura zenital e tela termo-refletora aluminizada 50% de
sombreamento sob o plastico e viveiro telado de tela de sombreamento 50%, com pé-
direito de 3,5m. Utilizaram-se trés substratos: 50% de solo e 50% de composto orga-
nico; 50% de solo e 50% de pé-de-serra e 50% de solo e 50% de fibra de coco, em
bandejas de poliestireno com 72 células e 128 células. Cada hibrido foi avaliado para
cada bandeja cruzando os ambientes e substratos. As estufas plasticas e o substrato
comfibra de coco promoveram mel horesresultados. O substrato com p6-de-serrando
éindicado para a formacéo de mudas de pepino.

Palavras-chave: cultivo protegido, bandejas de poliestireno, fibra de coco.

Abstract. The aim of this study was to eval uate the seedlings production for four hybrid
cucumber Aladdin F1, Nikkey, Safira e Nobre F1. The experimentswas developed in the
Sate University of Mato Grosso do Su, Aquidauana-MS. Six environments were used:
plastic greenhouse with height of 2.5m; net nursery with black monofilament, 50% of
shade, with height of 2.5m; nursery with screen thermal-reflector aluminum net for
50% of shadow, with height of 2.5m; nursery at ambient with straw coverage of native
coconut, with height of 1.8m; plastic greenhouse with height of 4.0m and net nursery
with black monofilament, 50% of shade, with height of 3.5m. Three substrates were
tested: “ 50% soil + 50% coconut fiber” ; “ 50% of soil + 50% sawdust” and“ 50% soil
+ 50% organic compost” in polystyrene trays of 128 and 72 cells. Each hybrid was
evaluated for each tray crossing the environments and substrates. The greenhouses
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plastics and the substrate “ 50% soil + 50% coconut fiber” presented better resulted in
the devel oping of plants. The substrate“ 50% of soil + 50% sawdust” showed i nefficient
to hybrid cucumber seedlings production.

Key-words protected cultivation, polystyrene trays, coconut fiber.

Introducéo

Dentro das cucurbitéceas o pepino € uma importante hortalica na mesa
do consumidor brasileiro, sendo apreciado em natura ou em conserva (LOPES
et al., 1999; CARDOSO, 2002). Na CEASA Campo Grande/MS foram
comercializados em 2007, aproximadamente, 1.266 tonel adas onde 80% foram
importados de outros Estados brasileiros, principalmente, Sdo Paulo e Parana
(BOLETIM ANUAL, 2007).

Para que este fruto chegue ao consumidor com qualidade € necessario
gue a producdo de mudas seja uma etapa criteriosa, poisinfluencia no desem-
penho final das plantas (ECHER et a., 2007), onde o sucesso de uma producéo
comega ao se obter mudas de boa qualidade (CANIZARES et al., 2002).

Napropagacéo de mudas autilizagdo de ambientes protegidos (SEGOVIA
et a., 1997; SOUSA et ., 1997), substratos (MINAMI, 2000; SMIDERLE et al.,
2001; 2003; BEZERRA, 2003; CARRIJO et al., 2004; CANIZARES et a. 2002) e
recipientes (MINAMI, 1995; SOUSA et a., 1997;) sdo técnicas que buscam o
maximo potencial produtivo da planta. Mudas formadas em cultivo protegido
apresentam melhores aspectos fitotécnicos e fitossanitario (BEZERRA 2003).
Em funcdo da formulagéo, os substratos comerciais proporcionam diferentes
respostas na producéo de mudas de hortalicas (CALVETE & SANTI 2000).

Tendo a fase de formagdo da muda importéncia na cadeia produtiva e
analisando a escassez de producéo horticolas no Estado de Mato Grosso do
Sul, este trabalho teve como objetivo avaliar ambientes e composic¢des de
substratos na producéo de mudas de hibridos de pepino.

Material e M étodos

Os experimentos com a producéo de mudas de hibridos de pepino foram
conduzidos na Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul, Aquidauana,
MS, que selocalizaaaltitude de 174m, longitude de-55,67° el atitude de -20,45°,
de outubro anovembro de 2007. Utilizaram-se quatro hibridos Aladdin F1 (H1),
Nikkey (H2), Safira(H3) e Nobre F1 (H4) semeados em bandejas de 128 células
(34,6cmP) (B1) e 72 cdlulas (121,2cn¥) (B2);

Foram utilizados seis ambientes de cultivo: (A1) estufa pléstica com pé-
direito de 2,5m; (A2) viveiro telado sombrite ® 50%, com pé-direito de 2,5m;
(A3) viveiro telado de tela termo-refletora aluminet® 50%, com pé-direito de
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2,5m; (A4) viveiro coberto com palhade coqueiro, com pé-direito de 1,8m; (A5)
estufa plasticacom pé-direito de 4,0m, possuindo abertura zenital e telatermo-
refletora 50%, sob o pléstico e (A6) viveiro telado sombrite ® 50%, com pé-
direito de 3,5m. As composi¢des dos substratos foram: S1 - 50% de solo e 50%
defibrade coco; S2 - 50% de solo e 50% de pé-de-serrae S3 - 50% de solo e 50%
de composto organico (Organoeste ®), irrigados durante 30 dias antes da se-
meadura.

Paraavaliacao dos experimentosforam utilizados os delineamentosintei-
ramente casualizado em esquema de parcelas subdivididas (split-plot), com
cinco repeticbes. Asparcelas principaisforam os ambientesde cultivo (A) eas
subparcelas foram os substratos (S) para cada hibrido (H) dentro de cadaban-
deja(B). Osdados foram submetidos aanélise de varianciae asmédias ao teste
deTukey, ao nivel de 5% de probabilidade, utilizando o software ESTAT (1994).

Na preparacdo dos substratos, o solo foi obtido da érea da Unidade Uni-
versitariade Aquidauana (UUA), o composto organico fabricado pelaempresa
Organoeste ®, 0 pé-de-serrafoi obtido de madeireira local, com idade aproxi-
madade um ano, eafibradacascade coco (Golden Mix), texturafina, foi obtido
daempresa Amafibra/SP. Os substratos receberam 2,5 kg de superfosfato sim-
ples, 0,3 kg de cloreto de potéssio e 1,5 kg de cal cario dolomitico, com base no
volumede 1 m3. Nasemeaduraforam col ocadas duas sementes por célula, onde
permitiu apenas o desenvol vimento de uma. A semeadura ocorreu em outubro
de 2007 e as coletas das alturas, do nimero de folhas definitivas, das massas
secas e frescas da parte aérea e das raizes foram realizadas em novembro, 23
dias ap6s a semeadura (DAS).

Resultados e Discussao

Hibrido Aladdin F1 (H1)

Nabandejade 128 células (B1), para o hibrido Aladdin (H1), o substrato
com fibrade coco (S1) apresentou mudasmaiores (AP) que osdemai s substratos
no ambiente coberto com palha de coqueiro nativo (A4), sendo que na estufa
com menor pé-direito (A1) esse substrato ndo diferiu do substrato com com-
posto orgénico (S3), e no viveiro com pé-direito de 3,5m coberto com sombrite
® (A6) apresentou o menor crescimento ndo diferindo do S3. No entanto, para
0 numero de folhas (NF) e para os parametros de biomassa, o substrato S1
promoveu mudas maisvigorosas nosambientesA1, A4 e A5, sendo que paraa
massa seca da parte aérea (M SPA) e massafrescado sistemaradicular (MFSR)
esse substrato também proporcionou maior acimulo de biomassas no telado
comtelatermo-refletora (A3) e apresentou o pior desempenho no ambiente A6,
juntamente com o substrato com pé-de-serra (S2), e para a massa fresca da
parte aérea (MFPA) e massa seca do sistemaradicular (MSSR) o substrato S1

Agrarian, v.2, n.4, abr./jun. 2009 97



COSTA et al.

foi similar a0 S3 no ambiente A3, e também no A6 para a MSSR. As mudas
maiores foram obtidas na estufa com maior pé-direito (A5) para todos os
substratos, sendo que nos substratos S1 e S3 esse ambiente ndo diferiu do
ambiente A4. O ambiente A5 promoveu maior numero defolhas que osambien-
tes A2 e A3 para o substrato S1 e nos demais substratos os ambientes foram
similares. Para o substrato S1, avaliando as caracteristicas de biomassa, verifi-
cou-se que 0 ambiente A5 promoveu maior acimulo, sendo que para a massa
seca da parte aérea esse ambiente ndo diferiu do ambiente A1, e paraa MSSR,
ndo diferiu dos ambientes A1 e A4. Para a MSPA dos substratos S2 e S3, a
MFSR do substrato S2 e MSSR do substrato S3 os ambientes foram similares.
ParaaMFPA do substrato S3 0 ambiente A6 foi maior que o A1 e maior que 0s
ambientesAl, A4eA5paraaMFSR, japaraaM SSR do substrato S2 o ambiente
A2foi maior queo A5 (Tabelal).

A utilizagcdo de solo efibrade coco, dentro das estufas pl asticas, indepen-
dentes do pé-direito da estrutura, propiciaram condi¢des mais favoraveis ao
crescimento e desenvolvimento das mudas. OLIVEIRA et al. (2008) destacaram
avermiculita e o pd de coco na producéo de mudas de piment&o e alface, no
entanto, neste presente experimento observou-se que o substrato com fibrade
coco (S1), foi o melhor substrato utilizado.
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Tabeda 1. Alturadeplantas (AP, em cm), nimero defolhas (NF), massafrescada
parte aérea (MFPA, em @), massa seca da parte aérea (MSPA, em @), massa
frescado sistemaradicular (MFSR) e massa secado sistemaradicular (MSSR)
dos substratos (S) dentro dos ambientes (A) e dos ambientes dentro dos
substratos (S) aos 23 DAS para o hibrido Aladdin F1 (H1) na Bandeja de 128
células (B1), em Aquidauana/M S, UEMS, outubro/novembro de 2007.

Al A2 A3 A4 A5 A6
Alturade plantas
35Ab 35Ab 3,1 Abc 44 Aa 45Aa 2,8 Bc
3,0 Bb 30Ab 31Ab 35 Bb 4,3Aa 34 Ab
3,2ABbc  3,4Abc 3,3 Abc 36 Bab 4,1Aa 3,0ABc
Numero de folhas
2,8 Aadb 2,0Ac 2,2 Abc 2,8 Aab 3,0Aa 2,4 Aabc
2,0 Ba 2,0Aa 2,0 Aa 2,0Ba 2,0 Ba 24 Aa
2,0 Ba 2,0Aa 2,0 Aa 2,0 Ba 2,2 Ba 24 Aa
Massa fresca da parte aérea
1,069 Ab 0613Acd 0,70Acd 0,753Ac 1430Aa 0451 Ad
0,392 Ba 0492Aa 0480Ba 0,458 Ba 0,491 Ba 0,567Aa
0,379 Bb 0,497 Aab 0,57ABab 0,541 Bab 0,470 Bab 0,649 Aa
Massa seca da parte aérea
0,154 Aab 0,095Ab 0,112Ab 0,115Ab 0,179Aa 0,105Ab
0,095 Ba 0,105Aa 0,097Aa 0,082Aa 0,123 Ba 0,113Aa
0,097 Ba 0110Aa 0,122Aa 0,086Aa 0,090 Ba 0,120Aa
Massa fresca do sistema radicular
0,616 Abc 0,539Acd 0,649Abc 0,897Aa 0,812Aab 0,396 Bd
0,218 Ba 0378Aa 0,291 Ba 0,261 Ba 0,270 Ba 0,363 Ba
0,282 Bb 0,443 Aab 0,438 Bab 0,276 Bb 0,322 Bb 0,599 Aa
Massa seca do sistema radicular
0,052Aa 0,030Ab 0,035Ab 0,053Aa 0,049Aa 0,033 ABb
0,025 Bab 0,036 Aa 0,023 Bab 0,025 Bab 0,022 Bb 0,029 Bab
0,023 Ba 0029Aa 0,028ABa 0,021 Ba 0,025 Ba 0,044Aa

BRE BRAR BB BRR (BBR |(BBEA

* Letrasiguais mailscul as nas colunas e minascul as nas linhas ndo diferem entre si pelo
Teste de Tukey a 5% de probabilidade;

** (A1) estufacom pé-direito de 2,5m; (A2) viveiro de sombrite ® 50%, com pé-direito
de 2,5m; (A3) viveiro de tela termo-refletora al uminet® 50%, com pé-direito de 2,5m;
(A4) viveiro com palhade coqueiro, com pé-direito de 1,8m; (A5) estufacom pé-direito
de 4,0m, abertura zenital e tela termo-refletora 50%, sob o filem; (A6) viveiro de
sombrite ® 50%, com pé-direito de 3,5m;

*** (S1) 50% de solo e 50% de fibra de coco; (S2) 50% de solo e 50% de pd-de-serra;
(S3) 50% de solo e 50% de composto organico.
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Nabandejade 72 células (B2), o hibrido Aladdin F1 (H1), no substrato S1
promoveu plantas maiores que os demais substratos nos ambientes A1 e A5,
sendo que nos demais ambientes as plantas tiveram alturas similares em todos
os substratos. Para o NF e paraos parametros de biomassa no ambiente A6 os
substratos ndo diferiram e nos outros ambientes de cultivo, o substrato S1
promoveu melhores mudas, ressalvando que paraa MSPA do ambiente A2 e
paraa M SSR do ambiente A4 esse substrato foi semelhante ao S3. Paratodos
0s parametros estudados no substrato S2 e para a AP do substrato S3 verifi-
cou-se que os ambientes ndo diferiram. Para o substrato S1 os ambientes co-
bertos com filme de polietileno (A1 e A5) promoveram maiores AP e NF, e para
todos os parametros de biomassa apenas o ambiente A1, sendo seguido pelo
ambiente A5 nos parémetros de biomassa foliares e pelos ambientes A5 e A3
nos parametros radiculares. Para o substrato S3 0 ambiente A6, que ndo diferiu
do ambiente A1, apresentou maior nimero defolhas, sendo que paraaMFPA o
ambiente A1 foi melhor que osambientesA2 e A5, paraaM SPA o ambiente A2
promoveu maior biomassa que os ambientes A3, A4 e A5 e para os parametros
radiculares, destaque apenas parao ambiente A1 (Tabela 2).
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Tabeda 2. Alturade plantas (AP, em cm), nimero defolhas (NF), massafrescada
parte aérea (MFPA, em @), massa seca da parte aérea (MSPA, em @), massa
frescado sistemaradicular (MFSR) e massa secado sistemaradicular (MSSR)
dos substratos (S) dentro dos ambientes (A) e dos ambientes dentro dos
substratos (S) aos 23 DAS para o hibrido Aladdin F1 (H1) na Bandeja de 72
células (B2), em Aquidauana/M S, UEM S, outubro/novembro de 2007.

Al A2 A3 A4 A5 A6
Altura de plantas
Szl 59Aa 33Ab 3,5Ab 4,0Ab 5,6 Aa 3,2Ab
S2 31Ca 35Aa 3,5Aa 41 Aa 40Ba 33Aa
S3 4,2Ba 34 Aa 3,5Aa 42 Aa 3,7 Ba 3,7 Aa
Numero de folhas
S1  44Aa 30Ab 3,2Ab 3,2Ab 4,8 Aa 2,8Ab
S2 24 Ba 2,0 Ba 2,0 Ba 2,0 Ba 2,4 Ba 2,6 Aa
S3 26Bab 20Bb 2,0 Bb 20Bb 20 Bb 3,0Aa
Massa fresca da parte aérea
S1 3,603 Aa 0977Ad 1310Acd 1,708Ac 2529 Ab 0,348 Ae
S2 0,632Ba 0,374 Ba 0407 Ba 0,518 Ba 0,461 Ba 0,380 Aa
S3 0,901 Ba 0,476 Bb 0,518 Bab 0,651 Bab 0,444 Bb 0,675Aab
M assa seca da parte aérea
S1 0456Aa 0,188Ac 0,228Ac 0,193Ac 0,383 Ab 0,144 Ad
S2 0,115 Ba 0,104 Ba 0,116 Ba 0,093 Ba 0,095 Ba 0,107 Aa
S3 0,169 Bab 0,204 Aa 0,129 Bb 0,111 Bb 0,116 Bb 0,093 Aab
Massa fresca do sistema radicular
S1 2507Aa 0,777 Ac 1,100Abc 0,847 Ac 1,397 Ab 0,244 Ad
S2 0,538 Ca 0,249 Ba 0,309 Ca 0,382 Ba 0,256 Ba 0,234 Aa
S3 1,203 Ba 0,371 Bb 0590 Bb 0572 Bb 0,237 Bb 0,359 Ab
Massa seca do sistema radicular
S1 0,136 Aa 0,051 Ac 0,074Ab 0,040Acd 0,082 Ab 0,024 Ad
S2 0,028 Ca 0,023 Ba 0024 Ba 0,019 Ba 0,017 Ba 0,021 Aa
S3 0,067 Ba 0,032 Bb 0,037 Bb 0,031ABb 0,023Bb 0,032 Ab

* Letrasiguais maiUscul as nas colunas e minuscul as nas linhas ndo diferem entre si pelo
Teste de Tukey a 5% de probabilidade

** (A1) estufacom pé-direito de 2,5m; (A2) viveiro de sombrite ® 50%, com pé-direito
de 2,5m; (A3) viveiro de tela termo-refletora aluminet® 50%, com pé-direito de 2,5m;
(A4) viveiro com palhade coqueiro, com pé-direito de 1,8m; (A5) estufacom pé-direito
de 4,0m, abertura zenital e tela termo-refletora 50%, sob o filem; (A6) viveiro de
sombrite ® 50%, com pé-direito de 3,5m;

*** (S1) 50% de solo e 50% de fibra de coco; (S2) 50% de solo e 50% de p6-de-serra;
(S3) 50% de solo e 50% de composto organico.
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Nabandeja de 72 células (com maior volume), os mesmos ambientes e o
mesmo substrato promoveram as melhores mudas do hibrido Aladdin, assim,
como observado, na bandeja de 128 células.

Hibrido Nikkey (H2)

Em bandejas de 128 células (B1) o hibrido Nikkey (H2) apresentou maior
alturano substrato S3 paraosambientes A4 e A6, sendo que paraos ambientes
A2, A3eAb5 essesubstrato ndo diferiu do substrato S1 e parao ambiente Al os
substratos apresentaram altura de plantas similares. O nimero de folha foi
maior no substrato S3 para os ambientes A1, A3, A4, A5 e A6, sendo que no
ambiente A6 esse substrato foi semelhante ao S1 e no ambiente A2 todos 0s
substratosforamiguais. Nos parametros de biomassa observa-se que o substrato
S1 promoveu maior MFPA em todos os ambientes, sendo que nos ambientes
AdeA6foi similar ao S3. ParaaM SPA o S1 propiciou maior aciimul o debiomassa
gue os demais substratos nos ambientes A1, A2 e A5 e nos demais ambientes
0s substratos ndo apresentaram diferencas. Para a MFSR, novamente, o
substrato S1 proporcionou mel hores resultados em todos os ambi entes, sendo
gue no ambiente A6 foi similar ao substrato S3. ParaaM SSR o S1 foi maior nos
ambientesA1,A2,A3, A5eAB, sendoquenoambiente A6foi semelhanteao A2
e ao A4. O ambiente A5 promoveu mudas maiores para os trés substratos,
sendo que para o substrato S3 esse ambiente ndo diferiu do ambiente com
palha de coqueiro (A4). Para o nimero de folhas os ambientes ndo diferiram
para os substratos S1 e S2, no entanto para o substrato S3 o0 ambiente A5
apresentou maior nimero que osambientes A2 e A6. ParaaMFPA do substrato
S1 o ambiente A5 se destacou em relagdo aos demais, onde para os demais
substratos esse ambiente foi superior apenasao ambiente A1. ParaaM SPA do
substrato S3, MFSR do substrato S2 e paraaM SSR do substrato S3 os ambien-
tesnado diferiram. Paraa M SPA do substrato S1 o ambiente A5, que ndo diferiu
doambiente A1, apresentou maioresresultados, japarao substrato S2 o ambien-
te A6 foi maior que o A4. Para a MFSR do substrato S1 o ambiente A5 foi
superior aosAl, A4 e A6, sendo que parao substrato S3 o destaquefoi parao
ambiente A3 quesuperou osambientesAl, A4eA5. ParaaM SSR do substrato
S1 o ambiente A5 apresentou maior biomassa que os A1, A2 e A4, sendo que
parao substrato S2 0o ambiente A3 superou osambientesAl, A4 e A5(Tabea3).
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Tabda 3. Alturade plantas (AP, em cm), nimero defolhas (NF), massafrescada
parte aérea (MFPA, em @), massa seca da parte aérea (MSPA, em @), massa
frescado sistemaradicular (MFSR) e massa secado sistemaradicular (MSSR)
dos substratos (S) dentro dos ambientes (A) e dos ambientes dentro dos
substratos (S) aos 23 DAS para o hibrido Nikkey na Bandeja de 128 células
(B1), em Aquidauana/M S, UEMSS, outubro/novembro de 2007.

Al A2 A3 A4 A5 A6
Altura de plantas
S1 29Ad 4.6 Ab 4,3 Abc 3,8Bc 54 Aa 3,6 Bed
S2 31Abc  3,3Bbc 29Bc 3,8Bb 53Ba 34 Bbc
S3 35 Ac  39Akc 4,0 Abc 56 Aa 57 Aa 45Ab
Numero de folhas

Sl 20Ba 20Aa 16Ba 2,0Ba 16Ca 18Ba
S2  20Ba 22Aa 2,0Ba 2,0Ba 24Ba 24 ABa
S3  3,0Aab 18 Ac 3,0 Aab 3,0 Aab 34 Aa 2,6 Ab

Massa fresca da parte aérea
S1 1316 Ab 1052Ab  1,079Ab 1,073Ab  1,900Aa 1,199 Ab
S2 0575Bb 0,741Bab 0,778Bab 0,693Bab 0,939Ba 0,918Ba
S3 0,570Bb 0,774Bab 0,941 Ba 1023 Aa 099 Ba 0,994 ABa
M assa seca da parte aérea
Sl 0,234 Aab 0,191 Abc 0,191Abc 0,139Ad 0,254Aa 0,182 Acd
S2 0,140Bab 0,148Bab 0,156 Aab 0,121 Ab 0,159Bab 0,171 Aa
S3 0151Ba 0147Aa 0,189Aa 0155Aa 0/174Ba 0,192Aa
Massa frescado sistemaradicular
S1 0,378 Ac 0,591 Aab 0608Aab 0412 Ac 0,706 Aa 0474 Abc
S2 0,231Ba 0,268Ba 0,281 Ca 0,243Ba 0,303Ba 0,359 Ba
S3 0,265Bb 0,325Bab 0431 Ba 0,286Bb  0,268Bb 0,457 ABa
Massa seca do sistema radicular
S1 0,034 Acd 0,035 Abcd 0,046 Aab 0,029Ad 0,049 Aa 0,042 Aabc
S2 0,019Bb 0,025Bab 0,029Bab  0,023Ab  0,019Bb 0,035ABa
S3 0,024Ba 0,026Ba 0,032 Ba 0,022 Aa 0,022Ba 0,033Ba
* Letrasiguais mai Uscul as nas colunas e minGscul as nas linhas ndo diferem entre si pelo
Teste de Tukey a 5% de probabilidade
** (A1) estufacom pé-direito de 2,5m; (A2) viveiro de sombrite ® 50%, com pé-direito
de 2,5m; (A3) viveiro de tela termo-refletora al uminet® 50%, com pé-direito de 2,5m;
(A4) viveiro com palhade coqueiro, com pé-direito de 1,8m; (A5) estufacom pé-direito
de 4,0m, abertura zenital e tela termo-refletora 50%, sob o filem; (A6) viveiro de
sombrite ® 50%, com pé-direito de 3,5m;
*** (S1) 50% de solo e 50% de fibra de coco; (S2) 50% de solo e 50% de p6-de-serra;
(S3) 50% de solo e 50% de composto organico.
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Quando se utilizou abandeja de 72 células (B2) para o hibrido Nikkey, o
substrato S1 promoveu plantas maiores que os demais substratos nos ambien-
tesAl, A2, A3 e A5, sendo que no ambiente A5 ndo diferiu do substrato S3,
parao numero defolhasnosambientesAl, A2, A3, A4 e A5, paraaMFPA nos
ambientes A1, A2, A3 e A4, paraa MSPA nosambientesAl, A3 e A5, paraa
MFSR nosambientesAl, A2, A3, A4, sendo queno ambiente A2 ndodiferiudo
substrato S3, paraa MSSR nosambientesAl, A3, A4 e A5, onde no ambiente
A4 nao diferiu do substrato S2. O substrato S1 teve as menores plantas no
ambiente A6, japarao substrato S2 0 ambiente A4 apresentou plantas maiores
gue os ambientes Al, A3 e A6 e, para o substrato S3 0 ambiente A5, que néo
diferiu do A4, foi superior os demais ambientes. Para o nimero de folha no
substrato S1 0 ambiente A3foi superior aosambientesA2 e A5, no substrato S2
0 ambiente A1 se destacou em relagdo ao A3 e no substrato S3 os ambientes
foram similares. Paratodos os parametros de biomassa avaliados no substrato
S1 verificou-se que o ambiente A1 se destacou em relagdo aos demais, sendo
gue ndo diferiu do ambiente A5 paraa MSPA. Para o substrato S2 apenas na
variavel MFPA o ambiente A1 apresentou maior resultado que o ambiente A3 e
nos demais parémetros de biomassa os ambientes foram semelhantes. Para o
substrato S3aMFSA no ambiente Al foi maior quenosambientesA2, A4e A6
e nos demais parametros de biomassa os ambientes ndo diferiram (Tabela 4).
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Tabda4. Alturade plantas (AP, em cm), nimero defolhas (NF), massafrescada
parte aérea (MFPA, em @), massa seca da parte aérea (MSPA, em @), massa
frescado sistemaradicular (MFSR) e massa secado sistemaradicular (MSSR)
dos substratos (S) dentro dos ambientes (A) e dos ambientes dentro dos
substratos (S) aos 23 DA S parao hibrido Nikkey (H2) naBandejade 72 células
(B2), em Aquidauana/M S, UEM S, outubro/novembro de 2007.

Al A2 A3 A4 A5 A6
Alturade plantas

S1  49Aa 57Aa 51Aa 49Aa 52Aba 3,7Ab

2 39Bb 45Bab 3,7Bb 51Aa 4.6 Bab 39 Ab

3 4,1ABb 4,3Bb 3,9Bb 4,7 Aab 55Aa 3,8 Ab

NUmero de folhas

Sl  3,6Aab 3,0Ab 3,8Aa 3,4 Aab 40Ab 3,0 Ab

2 24Bab 2,0Bb 2,0Bb 2,4 Bab 2,4 Bab 2,8Aa

S3 20Bb 2,0Bb 2,0Bb 2,6 Bab 2,8 Ba 2,6 Aab
Massa fresca da parte aérea

S1 3301Aa 1,258Acd 1,802Ab 1,655Abc 0,985Ad 1,005Ad

2 1239Ba 0,776 Bab 0,729Bb 0,882 Bab 0,953 Aab 0,799 Aab

S3 0979Ba 0838Ba 0,757Ba 1028Ba 0971Aa 0,872Aa

Massa seca da parte aérea

Sl 0489 Aa 0233Ac 0342Ab 0,210Ac 0,431 Aab 0,240 Ac

2 0257Ba 0,191Aa 0,197Ba 0,169Aa 0,220Ba 0,209 Aa

S3 0237Ba 0204Aa 0179Ba 0,160Aa 0,220Ba 0,207 Aa

Massa fresca do sistema radicular

S1 1679Aa 059 Acd 1211 Ab 0,831Ac 0318Ad 0,393Ad

2 0438Ba 0241Ba 0207Ca 0327Ba 0,293 Aa 0,409 Aa

S3 0722Ba 0317ABb 0519Bab 0,361Bb 0,376 Aab 0,316 Ab

Massa seca do sistemaradicular

S1 0102Aa 0041 Acd 0,079Ab 0,043Acd 0,060 Abc 0,031Ad

S 0028Ba 0023Aa 0027Ba 0,025ABa 0022Ba 0,033Aa

S3 0045Ba 0030Aa 0,039Ba 0025Ba 0029Ba 0,027 Aa
* Letrasiguais maiUscul as nas colunas e minascul as nas linhas ndo diferem entre si pelo
Teste de Tukey a 5% de probabilidade
** (A1) estufacom pé-direito de 2,5m; (A2) viveiro de sombrite ® 50%, com pé-direito
de 2,5m; (A3) viveiro de telatermo-refletora al uminet® 50%, com pé-direito de 2,5m;
(A4) viveiro com palhade coqueiro, com pé-direito de 1,8m; (A5) estufacom pé-direito
de 4,0m, abertura zenital e tela termo-refletora 50%, sob o filem; (A6) viveiro de
sombrite ® 50%, com pé-direito de 3,5m;
*** (S1) 50% de solo e 50% de fibra de coco; (S2) 50% de solo e 50% de pé-de-serra;
(S3) 50% de solo e 50% de composto organico.
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Hibrido Safira (H3)

Para o hibrido Safira, na bandeja de 128 células, os substratos foram
similares na altura de planta dos ambientes A1 e A4, nimero de folhas do
ambiente A6 e MSPA do ambiente A2. Para a altura da muda o substrato S1
promoveu mudas maiores nosambientesA2, A3, A5 e A6 sendo que nosambi-
entes A3 e A6 foi similar ao substrato S3. Para o nimero de folhas o destaque
foi parao substrato S2 nosambientesA1, A3, A4eA5. ParaaMFPA o substrato
S1 apresentou maioresresultados, onde nosambientesA2, A3eA6 ndodiferiu
do substrato S3. Para a MSPA, MFSR e MSSR o substrato S1 superou os
demais substratos ndo diferindo do substrato S3 no ambiente A3 paraaM SPA
e no ambiente A2 paraa M SSR, contudo no ambiente A6 o substrato S3 apre-
sentou maiores biomassas, porém na MSSR nao diferiu do S1. Os ambientes
néo diferiram para o nimero de folhas nos trés substratos e MFPA, MSPA e
MFSR no substrato S2. Paraaalturade plantados substratos S1 e S2 0 ambien-
te A5 se destacou, ndo diferindo do ambiente A4 para o substrato S2, sendo
gue parao substrato S3 o ambiente A4 superou 0 A2. O ambiente A5 foi desta-
gue para o substrato S1 na variavel MFPA, onde paraa MSPA esse ambiente
foi superior ao ambiente A6, paraaMFSR foi superior aosambientesAl, A2e
A6 e, paraaMSSR foi superior aosA2 e A6. Parao substrato S2 o ambiente A3
foi superiorao AleA4navariavel MSSR. Parao substrato S3 o ambiente A6 foi
superior ao Al paraa MFPA, superior aos ambientes A1 e A4 paraa MSPA,
superior aosambientesAl, A2, Ade A5 paraaMFSR e MSSR (Tabelab).
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Tabdab. Alturade plantas (AP, em cm), nimero defolhas (NF), massafrescada
parte aérea (MFPA, em @), massa seca da parte aérea (MSPA, em @), massa
frescado sistemaradicular (MFSR) e massa secado sistemaradicular (MSSR)
dos substratos (S) dentro dos ambientes (A) e dos ambientes dentro dos
substratos (S) aos 23 DAS parao hibrido Safira(H3) naBandejade 128 células
(B1), em Aquidauana/M S, UEMSS, outubro/novembro de 2007.

Al A2 A3 A4 A5 A6
Altura de plantas
S1 36Ab 39Ab 3,8Ab 41 Ab 55Aa 35ABb
2 34Ab 29Bb 29Bb 3,6 Aab 44Ba 3,0Bb

S3 3,2Aab 2,9 Bb 3,1 ABab 4,0 Aa 3,7Bab 3,8Aab
NuUmero defolhas

S1 2,0 Ba 2,0Aa 2,0Ba 20Ba 16Ba 2,2Aa
S2  29Aa 24 Aa 29 Aa 28Aa 3,0Aa 2,4 Aa
S3 20Ba 2,0Aa 2,0Ba 20Ba 2,0Ba 2,0Aa

Massa fresca da parte aérea
S1 0729Ac 0,762Ac  0,745Ac 1,141 Ab 1,669 Aa 0,653 ABc
S2 0401Ba 0,522Ba 0,457 Ba 0,538 Ba 0,616 Ba 0,565 Ba
S3 0,338Bc 0,573ABbc 0,591ABabc 0416 Bbc 0,659Bab 0,872 Aa
M assa seca da parte aérea
S1 0,142 Aab 0,136 Aab 0,137 Aab 0,161 Aab 0,168 Aa 0,113 Bb
S2 0,102Ba 0,101 Aa 0,94 Ba 0,093Ba 0,092Ba 0,119Ba
S3 0,097Bb 0,119 Aab 0,129ABab 0,087Bb  0,121Bab 0,164 Aa
Massa fresca do sistema radicular
S1 0,648Abc 0,521 Acd 0,789 Aab 0,684Aabc 0,865 Aa 0,340 Bd
S2 0,192Ba 0,217 Ca 0,338 Ba 0,181Ba 0,247Ba 0,299Ba
S3 0,329Bb 0,366 Bb 0,429 Bab 0,271Bb  0,281Bb 0,611 Aa
Massa seca do sistema radicular
S1 0,046 Aab 0,036 Abc 0,056 Aa 0,053 Aa 0,057 Aa 0,029ABc
S2 0017Bb 0,019Bab 0,033 Ba 0,016 Bb 0,022 Bab 0,024 Bab
S3 0,025Bbc 0,026ABbc 0,035 Bab 0,019Bc 0,021Bbc 0,042 Aa

* Letrasiguais maiUscul as nas colunas e minascul as nas linhas ndo diferem entre si pelo
Teste de Tukey a 5% de probabilidade

** (A1) estufacom pé-direito de 2,5m; (A2) viveiro de sombrite ® 50%, com pé-direito
de 2,5m; (A3) viveiro de telatermo-refletora al uminet® 50%, com pé-direito de 2,5m;
(A4) viveiro com palhade coqueiro, com pé-direito de 1,8m; (A5) estufacom pé-direito
de 4,0m, abertura zenital e tela termo-refletora 50%, sob o filem; (A6) viveiro de
sombrite ® 50%, com pé-direito de 3,5m;

*** (S1) 50% de solo e 50% de fibra de coco; (S2) 50% de solo e 50% de pé-de-serra;
(S3) 50% de solo e 50% de composto organico.
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Nabandejade 72 células, parao hibrido Safira, observa-se que o substrato
S1 promoveu mudas maiores que os demai s substratosnosambientesA1e A3,
maiores nimero de folhas e MFPA em todos ambientes, onde ndo diferiu do
substrato S3 no ambiente A4 parao NF, maiores M SPA nosambientesA1, A3,
A5 e A6 onde n&o diferiu do substrato S3 no ambiente A6, maiores MFSR nos
ambientes Al, A2, A3, Ad e A5 sendo que foi similar ao substrato S3 nos
ambientesAl e A4 emaioresMSSR nosambientesA1, A2, A3, A5eA6 sendo
similar ao S3 nosambientesAl, A2 e A6. Os ambientes foram similares parao
AP do substrato S3, MFPA do substrato S2, MSPA dos substratos S2 e S3,
MFSR do substrato S2 e MSSR dos trés substratos. Para o substrato S1 o
ambiente A6 apresentou menores mudas e para o substrato S2 o ambiente A5
foi superior aosambientesA1l, A3eA6. O maior niUmero defolhasdo substrato
S1 foi encontrado no ambiente A5 que ndo diferiu dosambientes Al e A6, nos
substratos S2 e S3 0 maior NF foi obtido no ambiente A4 que néo diferiu do
ambiente A6. ParaaMFPA e MFSR dossubstratos S1 e S3 e, M SPA do substrato
S1, destacou 0 ambiente A1, sendo que para o substrato S1 esse ambiente néo
diferiudo A5 paraaMFPA, edo A3 paraaMFSR (Tabela6).
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Tabda 6. Alturade plantas (AP, em cm), nimero defolhas (NF), massafrescada
parte aérea (MFPA, em @), massa seca da parte aérea (MSPA, em @), massa
frescado sistemaradicular (MFSR) e massa secado sistemaradicular (MSSR)
dos substratos (S) dentro dos ambientes (A) e dos ambientes dentro dos
substratos (S) aos 23 DAS para o hibrido Safira (H3) naBandejade 72 células
(B2), em Aquidauana/M S, UEM S, outubro/novembro de 2007.

Al A2 A3 A4 A5 A6
Alturade plantas

Sl 49Aa 45Aa 45Aa 4,8 Aa 53Aa 3,1Ab
S 30Bb 3,9Aab 32Bb 3,8 Aab 49 Aa 34Ab
3 35Ba 3,7Aa 33Ba 3,9Aa 41 Aa 32Aa
Numero de folhas
S1 40Aab 28Ac 3,0 Ac 34 Abc 42 Aa 3,8Aab
2 20Bb 2,0Bb 16 Bb 2,8 Ba 2,0Bb 2,8 Ba
3 20Bb 20Bb 1,8 Bb 3,0ABa 2,0Bb 2,4 Bab
Massa fresca da parte aérea
S1 2,788 Aa 1,097 Abc 1449 Ab 1328Abc 2550Aa 0,911Ac
2 0682Ca 0434Ba 0472Ba 0620Ba 0,741Ba 0,469 Ba
3 1609Ba 0,536Bb 0489Bb 0,749Bb 0,683Bb 0,507 Bb
Massa seca da parte aérea
S1 0477 Aa 0183Ac 0,191Ac 0175Ac 0339Ab 0,187 Ac
S 0,133Ba 0,118 Aa 0,114Ba 0113 Aa 0,142Ba 0,113 Ba
S3 0,141Ba 0136 Aa 0124Ba 0,137 Aa 0,145Ba 0,126 ABa
Massa fresca do sistemaradicular
S1 1,363 Aa 0,760 Abc 1,031 Aab 0,722Abc 0,903Ab 0,481 Ac
2 0,389Ba 0,237Ba 0,236Ca 0400Ba 0,267 Ba 0,225 Aa
3 1,242 Aa 0,326Bb 0584Bb 0514ABb 0470Bb 0,415 Ab
Massa seca do sistemaradicuar

Sl 0,073Aa 0,048Aa 0,069Aa 0038Aa 0,059Aa 0,046 Aa
S 0,022Ba 0,025Ba 0,023Ba 0,027 Aa 0,020Ba 0,023Ba
S3 0,051 ABa 0,032 ABa 0,037Ba 0,033Aa 0,031Ba 0,031ABa

* Letrasiguais maiUscul as nas colunas e minuscul as nas linhas ndo diferem entre si pelo
Teste de Tukey a 5% de probabilidade

** (A1) estufacom pé-direito de 2,5m; (A2) viveiro de sombrite ® 50%, com pé-direito
de 2,5m; (A3) viveiro de tela termo-refletora aluminet® 50%, com pé-direito de 2,5m;
(A4) viveiro com palhade coqueiro, com pé-direito de 1,8m; (A5) estufacom pé-direito
de 4,0m, abertura zenital e tela termo-refletora 50%, sob o filem; (A6) viveiro de
sombrite ® 50%, com pé-direito de 3,5m;

*** (S1) 50% de solo e 50% de fibra de coco; (S2) 50% de solo e 50% de p6-de-serra;
(S3) 50% de solo e 50% de composto organico.
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Hibrido Nobre F1 (H4)

Nabandejade 128 células, hibrido Nobre F1, os substratos foram simi-
laresparaaalturade plantasnosambientesA2, A4 e A6, nosambientesAle
A4 para 0 nimero de folhas, no ambiente A6 paraa MSPA e MSSR e, no
ambiente A1l paraa MFSR. O substrato S1 que nao diferiu do substrato S3,
promoveu plantas maiores que o substrato S2 nos ambientes A1, A3 e A5,
maiores M FPA e M SPA no ambiente A3, maior MFSR no ambiente A6 emaior
MSSR no ambiente A2. O substrato S1 foi superior aos demais substratos
parao nimero defolhasnosambientesA2, A3, A5e A6 ondenoambiente A6
nédo diferiudosubstrato S2, paraaMFPA nosambientesAl, A2, A4, A5eAB,
paraaM SPA nosambientesAl, A4eAb5, paraaMFSR nosambientesA2, A3,
AdeA5eparaaMSSR nosambientesAl, A3, A4 eA5. Osambientesforam
similares para o NF dos substratos S2 e S3 e para todos os parametros de
biomassado substrato S2. Asmaiores plantas foram encontradas no ambien-
te A5 paraostrés substratos, assim como parao nimero defolhas etodos os
parametros de biomassa do substrato S1, ressaltando que parao NF o ambi-
enteAS5nadodiferiudosA2, A3eA6 e, paraasM SPA e M SSR do ambiente A3.
ParaaMFPA do substrato S3 o ambiente A5 foi superior ao ambiente A1, para
aMSPA oambiente A3foi superior aosA4 e A6, e nosparametrosradicul ares
destacou o ambiente A6 que foi superior aos A1, A4 e A5 paraas MFSR e
MSSR (Tabela 7).
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Tabda 7. Alturade plantas (AP, em cm), nimero defolhas (NF), massafrescada
parte aérea (MFPA, em @), massa seca da parte aérea (MSPA, em @), massa
frescado sistemaradicular (MFSR) e massa secado sistemaradicular (MSSR)
dos substratos (S) dentro dos ambientes (A) e dos ambientes dentro dos
substratos (S) aos 23 DAS para o hibrido Nobre F1 (H4) na Bandeja de 128
células (B1), em Aquidauana/M S, UEMS, outubro/novembro de 2007.

Al A2 A3 A4 A5 A6
Alturade plantas
34Ab 3,3Ab 3,7Ab 41Aab 52Aa 29Ab
2,5 Bd 29 Acd 3,1 Bbc 35Ab 4,4Ba 3,1 Abc
3,2ABcd 3,2 Abcd 38 Ab 3,6 Abc 4,7 ABa 2,8 Ad
Numero de folhas
24Abc 32 Aab 3,0Aab 2,0Ac 36Aa 28Aahc
2,2 Aa 1,8 Ba 2,0Ba 2,0Aa 2,2Ba 2,2 ABa
2,0Aa 2,0Ba 2,2Ba 1,8Aa 2,2Ba 2,0 Ba
Massa fresca da parte derea
1,235Ab 0,926 Ac 1,037Abc 1,046 Abc 2,021 Aa 0,955Ac
0501Ba 0,601Ba 0657Ba 0593Ba 0,680Ba 0,668Ba
0,536 Bb 0,667Bab 0,825ABa 0,658 Bab 0,814 Ba 0,697 Bab
Massa seca da parte aerea
0,183 Abc 0,167 Abc 0,189 Aab 0,146 Ac 0,226 Aa 0,146 Ac
0,119Ba 0,130Aa 0,133Ba 0,102Ba 0,106Ba 0,126 Aa
0,128 Bab 0,133 Aab 0,159 ABa 0,100Bb 0,133 Bab 0,114 Ab
Massa fresca do sistema radicular
0,518 Ac 0,738Abc 0,886 Ab 0,805Ab 1,224 Aa 0,704 Abc
0,386 Aa 0416Ba 0473Ba 0274Ba 0303Ba 0,421Ba
0,381Ab 0,442Bab 0516 Bab 0379Bb 0,387 Bb 0,331 Aa
Massa seca do sistema radicular
0,051Ab 0,048 Ab 0,065Aab 0053Ab 0,07/9Aa 0,052 Ab
0027Ba 0,031Ba 0038Ba 0025Ba 0025Ba 0,039Aa
0,030Bb 0,035ABab 0,042Bab 0,025Bb 0,028Bb 0,048 Aa

BBR BRRE |BBR BBR BB BLBRA

* Letrasiguais maiUscul as nas colunas e minuscul as nas linhas ndo diferem entre si pelo
Teste de Tukey a 5% de probabilidade

** (A1) estufacom pé-direito de 2,5m; (A2) viveiro de sombrite ® 50%, com pé-direito
de 2,5m; (A3) viveiro de tela termo-refletora aluminet® 50%, com pé-direito de 2,5m;
(A4) viveiro com palhade coqueiro, com pé-direito de 1,8m; (A5) estufacom pé-direito
de 4,0m, abertura zenital e tela termo-refletora 50%, sob o filem; (A6) viveiro de
sombrite ® 50%, com pé-direito de 3,5m;

*** (S1) 50% de solo e 50% de fibra de coco; (S2) 50% de solo e 50% de p6-de-serra;
(S3) 50% de solo e 50% de composto organico.
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Para a bandejade 72 células, hibrido Nobre F1, os substratos nao diferi-
ram paraaalturade plantasnosambientes A, A4 e A6, parao nimero defolhas
dosambientes A2 e A4 e paratodos os parametros de biomassado ambiente A6
eMSPA nosambientesA2 e A4. O substrato S1 se destacou nosambientesAl,
A3 e A5 para a altura de plantas, sendo que no ambiente A5 foi similar ao
substrato S2. Parao nimero defolhas o substrato S1 foi similar ao substrato S3
nosambientesA1, A5eA6 esimilar ao substrato S2 noambiente A3. O substrato
S1 promoveu os maioresMFPA, MFSR e MSSR nosambientesAl, A2, A3, A4
e A5 e, maiores MSPA nos ambientes A1, A3 e A5, ressalvando que para a
M SSR do ambiente A3 esse substrato ndo diferiu do substrato S3. Os ambien-
tes ndo diferiram para o nimero de folhas dos substratos S1 e S3, para os
parametros de biomassa aérea dos substratos S2 e S3, paraM FSR do substrato
S3 e MSSR do substrato S2. Para o substrato S1 o ambiente A6 promoveu as
menores plantas, parao substrato S2 o ambiente A4, que néo diferiu do ambien-
te A5, apresentou maiores plantas e para o substrato S3 os ambientesAl, A2,
AdeA5foramsuperioresao A3. O NF do substrato S3 do ambiente A5 foi maior
do que no ambiente A3. As biomassas aéreas e radiculares do substrato S1 se
destacaram nas estufas plasticas (A1 e A5). A MFSR do substrato S2 no ambi-
ente Al foi maior que nos ambientes A2 e A3. A MSSR do substrato S3 se
destacou no ambiente A1 (Tabela 8).
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Tabda 8. Alturade plantas (AP, em cm), nimero defolhas (NF), massafrescada
parte aérea (MFPA, em @), massa seca da parte aérea (MSPA, em @), massa
frescado sistemaradicular (MFSR) e massa secado sistemaradicular (MSSR)
dos substratos (S) dentro dos ambientes (A) e dos ambientes dentro dos
substratos (S) aos 23 DAS para o hibrido Nobre F1 (H4) na Bandeja de 72
células (B2), em Aquidauana/M S, UEM S, outubro/novembro de 2007.

Al A2 A3 A4 A5 A6
Alturade plantas
49 Aa 42 Aa 41 Aa 4,3 Aa 51 Aa 3,1 Ab
2,7Cc 3,5Abc 3,2Bc 4,6 Aa 4,4 ABab 33Ac
3,9Ba 3,7Aa 2,7Bb 3,9 Aa 4,2 Ba 3,2 Aab
NUmero de folhas
36Aa 28Aa 3,0 Aa 34Aa 3,8 Aa 3,6 Aa
2,2Ba 2,2 Aa 2,2 ABa 2,6 Aa 2,4Ba 2,6 Ba
26 ABab 2,6Aab 20Bb 3,0Aa 28ABab 3,0ABa
Massa fresca da parte aerea
3,153 Aa 1,329Abc 1,429Abc 1614Ab 3,137Aa 0,778 Ac
0609Ba 0629Ba 0689Ba 0754Ba 0,799Ba 0584Aa
0982Ba 0,719Ba 0601Ba 0,873Ba 0,967 Ba 0,796 Aa
Massa seca da parte &erea
0,403 Aa 0,229 Ac 0,265Abc 0,198Ac 0,356 Aab 0,160 Ac
0,166 Ba 0,139Aa 0156Ba 0,150Aa 0/156Ba 0,140Aa
0233Ba 0,157Aa 0140Ba 0,126Aa 0170Ba 0,172Aa
Massa frescado sistemaradicular
1,774 Aa 1,139Abc 0,898 Acd 1,021Ac 1420Ab 0551 Ad
0,715Ba 0329Bb 0,335Cb 0,449Bab 0,424 Bab 0,584 Aab
0486 Ba 0561Ba 0591Ba 0534Ba 0511Ba 0417 Aa
Massa seca do sistema radicular
0,092 Aa 0,069 Aab 0,059 Abc 0,051 Abc 0,070Aab 0,037 Ac
0,028Ba 0031Ba 0,027Ba 0028Ba 0029Ba 0,038Aa
0,072Ba 0,044Bb 0043 ABb 0032Bb 0,034Bb 0,030 Ab

* Letrasiguais maiUscul as nas colunas e minascul as nas linhas ndo diferem entre si pelo
Teste de Tukey a 5% de probabilidade

** (A1) estufacom pé-direito de 2,5m; (A2) viveiro de sombrite ® 50%, com pé-direito
de 2,5m; (A3) viveiro de telatermo-refletora al uminet® 50%, com pé-direito de 2,5m;
(A4) viveiro com palhade coqueiro, com pé-direito de 1,8m; (A5) estufacom pé-direito
de 4,0m, abertura zenital e tela termo-refletora 50%, sob o filem; (A6) viveiro de
sombrite ® 50%, com pé-direito de 3,5m;

*** (S1) 50% de solo e 50% de fibra de coco; (S2) 50% de solo e 50% de pé-de-serra;
(S3) 50% de solo e 50% de composto organico.

BLA |1BBEA

BB BRE
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Observou-se paraamaioriadasvariaveisque o substrato “ solo + fibrade
coco” (S1) promoveu melhores resultados paratodos os hibridos, paraosdois
tipos de recipientes utilizados na maioria dos ambientes, concordando com
Carrijo et al. (2004), em que a fibra de coco retém maior umidade e propicia
melhor desenvolvimento radicular. Os resultados obtidos para os substratos
foram semelhantes aos obtidos por Machado et al. (2007) em mar¢o de 2007,
contudo, em relacé@o aos ambientes protegidos os resultados foram diferentes,
pois os autores verificaram que os viveiros telados promoveram melhores de-
sempenhos aos hibridos de pepino, enquanto nesse experimento verificou-se
gue as estufas pl asti cas se sobressairam. Provavel mente aépocade semeadura
influenciou nas diferencas entre os ambientes de cultivo. Mesmo com maior
tempo de “ descanso” dos substratos (30 dias), os resultados para o substrato
S2 foram similares aos encontrados com o periodo de 7 (sete) dias por Macha-
doet al. (2007), onde acomposi¢do com pé-de-serra (S2) ndo se mostrou viavel
paraaformagao de mudas e necessidade de estabilidade biol 6gica (BOFF et al.,
2005). Neste sentido Scheller (2001) observou, em cebolas, que o0 material po6-
de-serrateve atividade microbiana necessitando de suprimentos extras de nu-
trientes parainiciar sua decomposicéo, influenciando e desequilibrando o de-
senvolvimento inicial daplanta.

Smiderleet al. (2001), em Piracicaba/SP, combinando “ Plantmax® + Solo +
Areia” encontrou valor de massa secado sistemaradicular (M SR) de 0,629 aos
21 DAS, maiores que os obtidos nesse experimento, provavelmente devido as
condi¢des climéticaslocais, ao ambiente de cultivo e aos diferentes substratos
utilizados. Em estufa plastica coberta com filme de polietileno em Botucatu/SP,
Seabra Junior (2004), trabalhando com substrato comercial Mercplant, cobrin-
do as sementes com palhade arroz carbonizadaparaevitar aevaporagdo exces-
sivade dguadas células dabandeja, encontrou valoresde MFFeMSFde2,1e
0,3ga0s24 DAS, superiores aos encontrados em Aquidauana-M S. Por ser uma
regido com temperaturas elevadas, Aquidauana apresenta condicdes
edafocliméticas particul ares que promoveram crescimento e desenvolvimento
do pepino com menor acumulo de biomassa.

Conclusoes

As estufas plasticas em conjunto com afibrade coco promovem plantas
mais vigorosas, dos hibridos de pepino. O substrato com pé-de-serra é
ineficiente paraa produgéo de mudas de pepino.
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