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“Melhor jeito que achei para me reconhecer
foi fazendo o contrério.”

(Manoel de Barros)

RESUMO: Meu objeto de estudo é a construcdo de imagens dentro do quadro de
uma teoria semidtica de analise do discurso, mais especificamente a construgéo de
imagens do indio, através de textos e de discursos. O objetivo do presente trabalho é
de realizar uma analise de formas de representagdo dos indios kaiowa da Reserva
Indigena de Dourados-MS. Como meio de analise, pretende-se estabelecer uma rela-
¢éo entre imagem e discurso, isto é, 0 percurso narrativo das imagens e identificar as
representacdes que os discursos configuram. A palavra imagem, mais que uma refe-
réncia a uma representacdo visual, deve ser entendida também como representacdo
ideoldgica, como um conjunto de idéias. As diferentes formagdes sociais produzem
diferentes formas de representacéo e de interpretagéo das imagens, embora haja uma
universalizacdo daimagem como icone de representac@es e de interpretacfes. E como
se ela fosse a sintese de tudo que se tenta representar ou interpretar. Enquanto
representacéo, aimagem desencadeia os sentidos; enquanto interpretacdo, ela os catalisa.

Palavras-chave: entidade; alteridade; transculturalidade; semidtica; representacao.

RESUME: Mon objet d'étude est la construction des images dans le cadre d'une
théorie sémiotique d’analyse du discours, plus spécifiquement la construction des
images de I'indien, au travers de textes e de discours. L'objective du présent travail est
de réaliser une analyse des formes de représentation des indiens Kaiowa de la Réserve
indienne de Dourados — Mato Grosso do Sul (MS) Comme moyen d’analyse, on
prétend établir une relation entre I'image et le discours, c’est-a-dire, le parcours narratif
des images et identifier les représentations que les discours configurent. Le mot
image, plutot que de référer, a une représentation visuelle, doit étre entendu aussi
comme représentation idéologique, comme un ensemble d’idées. Les différentes
formations sociales produisent différentes formes de représentation et d’interprétation
des images, pourtant, il y a une universalisation de I'image comme icéne des
représentations et d’ interprétations. C'est comme si elle était la synthése de tout ce
qu’on essaie représenter ou interpréter. En tant que représentation, I'image déclenche
le sens; en tant que interprétation, elle les catalyse.

Mots cle: identité; alterité; transculturalité; sémiotique; représentation.
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CONSIDERACOES SEMANTICAS

Identidade - [Do lat. escolastico identitate] s.f. 1. Qualidade de idéntico: Ha entre as
concepcdes dos dois perfeitai dentidade 2. Conjunto de caracteres proprios e
exclusivos de uma pessoa: nome, idade, estado, profissdo, sexo, defeitos fisicos,
impressodes digitais, etc. 3. Reconhecimento de que um individuo morto ou vivo é
0 proprio. 4. Carteira de identidade. 5. Mat. Relag&o de igualdade vélida para todos
0s valores das varigveis envolvidas.

Identificacdo - s.f. 1. Ato ou efeito de identificar (-se). 2. Reconhecimento duma
coisa ou dum individuo como os proprios.

Identificar - [Do lat. Identicu + -ficar) V.t.d. 1. Tornar idéntico, igual: A individualidade
¢ tdo forte que & impossivel identificar duas pessoas. 2. Determinar a identidade (2)
de: Tentava-seidentificarosacidentados. 3. Fazer de (varias coisas) uma s6: Um
raciocinio rigoroso ndo pode i d e ntific a r categorias diferentes. T.d.e i. 4. Tornar
idénticos: Sua atuagdo o identificaaos desonestos P. 5. Tomar o carater de. 6.
Confundir o que é seu com o alheio; compenetrar-se do que outrem sente ou pensa.
7. Conformar-se, afazer-se, ajustar-se.

Identificavel - Adj. 2. g. Que pode ser identificado.

Muito interessantes as relages de contraste semantico entre os significados
dessas palavras. Ao mesmo tempo em que idéntico significa “perfeitamente igual”,
identidade é sindnimo de “2. conjunto de caracteres proprios e exclusivos de uma pessoa:
nome, idade, estado, profissao, sexo, defeitos fisicos, impressdes digitais, etc ou 5. Mat. Relacéo
de igualdade valida para todos os valores das varidveis envolvidas”.

Guardadas as condicfes contextuais em que tais vocabulos sdo empregados,
ainda assim, por se tratar de um termo tdo marcadamente empregado para designar
individualidade (curiosamente gerada pela coletividade) e diferenciacéo, torna-se, no
minimo, estranho que a palavra identificar possa significar “P. 5. Tomar o carater de 6.
Confundir o que é seu com o alheio; compenetrar-se do que outrem sente ou pensa. 7. Conformar-
se, afazer-se, ajustar-se”. E como se as préprias palavras perdessem a identidade para
identificarem-se com as situagdes de uso, como se 0 contexto fosse 0 meio social e a
significacdo fosse a identidade.

Interessante, no entanto, é notar que a construcdo de identidade (enquanto
conjunto de caracteres proprios e exclusivos) se da através da identificacdo (enquanto
P.5. Tomar o carater de 6. Confundir...) grupal que, intensificada, assume proporgoes tais
que identidade passa a ser um trago comum,

E exatamente essa forma de identidade que sera abordada, mais exatamente a
discursivizacdo da perda desse conjunto de caracteristicas que distingue o agrupamen-
to humano que vive na Reserva Indigena de Dourados-MS como povo kaiowa. Esse
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conjunto de caracteristicas constitui um trago distintivo em relacdo a outras comuni-
dades e, por oposi¢do, um trago comum entre os elementos da prépria comunidade
kaiowa.

Os conceitos de identidade comegam a se delinear no interior de cada grupo
étnico: significados 5 e 6 do diciondrio, quais sejam, 5. Tomar o carater de. 6. Confundir o que
é seu com o alheio; compenetrar-se do que outrem sente ou pensa. Existem fortes tragos pertinen-
tes, de toda ordem, fisicos ou culturais, a tal ponto que o uso do artigo definido para
designar indio perde seu valor restritivo para adquirir um carater globalizante e grupal,
ou seja, todo e qualquer elemento do grupo é designado por ele da mesma maneira que
é designado pelo artigo indefinido. O referente de indio é uma figura Unica e bem
definida, que qualquer elemento daquele grupo étnico pode preencher.

Podemos conceber o termo identidade dividido em dois conjuntos: o conjun-
to das similaridades e o conjunto das diferencas.

IDENTIDADE E CULTURA

Em primeiro lugar é importante observar que, em se tratando de identidade
relacionada a cultura, se lida simultaneamente com dois sujeitos: um sujeito indivi-
dual, um homem, um exemplar unitéario do grupo (cada um dos membros da tribo);
e um sujeito coletivo, 0 Kaiowa, que mais que uma pessoa é um conceito, um simu-
lacro que deve ser preenchido por cada um dos membros do grupo.

As estratégias de que esses membros langam mao para configurar sua identida-
de individual sdo baseadas em escolhas (querer) enquanto aquelas que configuram sua
identidade kaiowa, coletiva, baseia-se em imposicGes (dever).

No primeiro caso, o indio conduz-se por um comportamento relativamente
universal, de que cada ser humano se serve toda vez que, em presenca dooutro, destaca
algumas de suas caracteristicas, formando um bloco identificador de sua personalida-
de, de seu modo proéprio de ser que, por sua vez, devera pontuar a sua relagdo com o
outro e vice-versa.

No segundo caso, o da identidade coletiva, existe uma conduta pré-estabeleci-
da, a ser seguida como uma norma. Algumas particularidades, entretanto,
desautorizam, hoje, tanto a conduta quanto a norma.

Explicando: a formacéo do conjunto de principios que configuram o padrédo
do modo de ser kaiowa deu-se no seio da comunidade e, durante séculos, foi acatado
por seus membros e reforcado pela prética por parte de cada um deles. A partir do
momento em que travaram contato com a cultura branca, de padrao cultural muito
diferente, a posicdo de contrariedade produziu em seus habitos e costumes e no
universo filoséfico-religioso um sentido de exotismo que, mediante a exposi¢cdo
continua e prolongada aos habitos e costumes e ao universo em oposicdo, foi ga-
nhando aos poucos conotacdes pejorativas.

A partir dessa situacdo, o padrdo do modo de ser kaiowa comeca a sofrer
desacato por parte de seus membros e, ao invés de ser praticado, passa apenas a ser
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reproduzido de maneira acentuadamente artificial. Desse modo, sua indumentaria,
suas dancas, seus rituais, seus mitos e crengas e suas estorias passam a ser o texto da
cultura cujo cédigo se perdeu, um texto sem lingua (LANDOWSKI, 1997, p.1-2). O
sujeito erigido coletivamente perde seu referencial, deixa de ser definido por ele para
ser definido pelo outro. Antes, o outro para ele era seu espelho, com quem ele se
identificava (conjunto de similaridades), hoje ooutro “é outro”, seu oposto contradi-
tério, que golpeia, com o conjunto das diferencas, sua identidade kaiowd que aquele
outro define por oposigéo.

Essas relagdes intersubjetivas de identidade manifestam-se essencialmente no
discurso, onde tiveram sua origem, pois ele representa o acesso as especificidades, a
identidade, porque a palavra é a materializacdo desse processo, que se espelha no
préprio discurso. Entdo se tem um discurso em portugués, que mesmo em situagao
de especificidade, onde o sujeito é portador de outra lingua materna e se dirige ao
portador da lingua em que ele esta enunciando, mesmo assim, contendo esse fator
limitante, estdo presentes duas vozes, a voz do indio e a voz do branco, que particu-
larizam o modo de significagdo desse discurso, transcendendo seu modo de funcio-
namento ao sincretizar formagdes ideoldgicas e referenciais culturais diferentes.

Observar como o indio apresenta a identidade kaiowé nos discursos para o
branco é um dos meios de poder-se aquilatar o grau de comprometimento em que ela
se encontra e a partir dai fazer relagbes com a manifestacdo das duas vozes nos referi-
dos discursos.

AS MARCAS DA IDENTIDADE

Ndo se pode falar de identidade sem falar de relagdes, do mesmo modo que
ndo se pode falar de relagdes sem falar de papéis sociais. O contato entre os individuos
estabelece umarelagdo de injungdo mutua, ndo restrita a individualidade, demarcando
um campo de referéncias, como um tabuleiro de xadrez. A medida que essas demar-
cacBes configuram campos de referéncias diferentes, os individuos, que sdo natural-
mente sujeitos e metaforicamente “pecas do jogo”, vdo adquirindo valores, papéis e
limitacOes diferentes, de acordo com a formacéo ideoldgica em que estejam inseridos
(“regras do jogo™). Analogamente, o conjunto de pecas de cada tipo de jogo pode ser
considerado um grupo cultural diferente, com ideologia e valores préprios.

A partir do contato intercultural, a identidade passa a possuir varios tipos de
assimetrias: étnicas, sociais, politicas, que se hierarquizam segundo seu grau de legitimi-
dade. Um processo de remessa de valores e pontos de vista desencadeia-se em méao
dupla, transportando significacBes e recortes, que vdo sendo internalizados pelos
grupos em diferentes proporc¢des. O patrimdnio cultural de cada grupo coloca-0s,
um em relagdo ao outro, em posicdo de resisténcia e defesa a partir de um pré-
julgamento que tende a desqualificar os valores do outro em beneficio da constituicdo
de um padrao ideal a partir de si mesmo. Néao considerando que a outra interage da
mesma maneira, cada formacdo social reserva-se o direito exclusivo de permanecer
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auténtica, sem qualquer forma de interferéncia, o que vai se acentuando e definindo,
por meio desse jogo de forgas entre o grupo dominador e o grupo dominado.
Paralelamente ao programa de dominag&o, que é um programa de manipulacdo cons-
tante, um processo de estranhamento desenvolve-se em graus crescentes, de modo a
configurar aos olhos de ambos 0s grupos uma visdo ridicularizada do grupo domina-
do e uma visdo de padrdo exemplar do grupo dominador (LANDOWSKI, 1997, p. 2).

As identidades, postas em oposi¢do, revelam-se, uma a outra, evidenciando
seus tracos caracteristicos, que passam a ser distintivos. O conjunto de estere6tipos
que cada identidade encerra determina, a0 mesmo tempo, o0 modo de ser do “um”
(portador da referida identidade) e do “outro” (sujeito que se opde a ela), transfor-
mando-se num referencial. Considerando-se, contudo, que semioticamente toda re-
lacdo implica uma manipulacéo, observa-se o estabelecimento de uma assimetria
desencadeada por uma situacdo econdmica, politica e social dispar, em que a propria
condicdo privilegiada cultua e alimenta, de um lado, um padrdo de vida ideal a ser
seguido e, de outro lado, um modus vivendi que tdo mais negativamente sera avaliado
quanto mais se afastar do eixo de normalidade estabelecido a partir do referencial
oponente.

Ndo se pode deixar de observar, entretanto, que o grupo discriminado por sua
alteridade, manipulado para reproduzir o padrdo do dominador, néo deixa de repudia-
lo ao internaliza-lo. Entdo, isso que a principio pode parecer uma contradigdo passa a
ser interpretado como a génese de um processo de adaptagao que se justifica pelo que
se poderia chamar de “instinto de preservagdo da cultura”, ou seja, é preciso aceitar e
adotar alguns novos habitos para ndo sucumbir. “Para que tudo permaneca € preciso
que tudo mude.” (LAMPEDUSA).

Um dos fatores sobre o qual o indio se alicerca é a posse do territério, que
legitima sua presenga e sua origem e coloca o “outro” na incdmoda e desfavoravel
posicdo de intruso. Além disso, cada um dos caracteres de sua identidade forma um
patrimdnio de valor inestimavel, capaz de suportar a pressao exercida pelas disparidades
ja citadas entre as situacOes politicas, econdmicas e sociais. O processo histérico em
que tudo isso se deu criou um ambiente de coesdo grupal, em que cada elemento
compde e v& com os demais uma realidade praticamente imutavel. Essa € a forca de
resisténcia que mantém a voz do indio na superficie do discurso, quebrada, eventual,
porém sistematicamente pela forga de penetracdo da voz do branco. Essa forca man-
tém, ainda, a identidade como um todo na superficie, na exterioridade (origem gené-
tica e territorial), porque é mantida na interioridade pelos elementos basicos de sua
formacdo: o idioma e a ideologia.

Toda essa manifestagdo exterior, que abrange desde o aspecto fisico até as mal-
tiplas formas de comportamento mediante as variadas situagdes, foi engendrada no
interior da convivéncia por um processo de espelhamentos e ressonéancias, de modo
que cada um represente para 0s outros o que representa para si mesmo. Assim, pelo
principio de alteridade, um indio tdo mais evidentemente parecera indio aos outros
quanto se aproximar de seus iguais. Existe um padrdo, como uma caricatura, cristali-
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zado no ideario da sociedade circundante a partir dos primeiros contatos, que contro-
la esse quadro de referéncias e a que o préprio indio recorre ao sentir seu reconheci-
mento ameagado. A identidade é um simulacro que cada um faz a si mesmo a partir
do outro e vice-versa. A identidade é um jogo de simulacros(LANDOWSKI,1997,p. 1).

OS MODOS DE MANIFESTACAO

Os modos de manifestagdo da identidade ou da alteridade do sujeito se acoplam
asua prépria forma de manifestacdo. No que diz respeito a manifestacédo da alteridade,
apresenta-se uma opacidade das marcas tanto discursivas quanto ideoldgicas do pro-
prio sujeito, resultado de uma rejeigdo inconsciente a seu modo de produzir o senti-
do, em beneficio de uma apropria¢do do discurso do outro, dentro do qual sua
propria forma de representagéo revela sua alteridade. Por ser inconsciente, essa transpo-
si¢do do sujeito para o discurso do outro ocorre de maneira imperceptivel, de modo
a provocar-lhe a sensacdo de propriedade, ndo de apropriacdo. Esse modo de mani-
festacdo, esse mecanismo de apropriagdo inconsciente é essencialmente ideoldgico.

E importante enfatizar, contudo, que em se tratando de interagao entre sujeitos
de culturas diferentes, conseqlientemente de linguas e ideologias diferentes, esse pro-
cedimento de apropriagdo, mais do que inevitavel, é necessario a realizagdo dessa
interacdo (BAKHTIN, 1986, p. 31).

Na manifestagdo da identidade, ndo ocorre uma substituicdo inconsciente de
discursos, mas sim uma “sele¢do”, no interior do préprio discurso, do que vai ser
dito e como vai ser dito. Tais “escolhas” sao reveladoras, pois, tanto as formas discur-
sivas eleitas quanto as excluidas sdo as marcas de sua subjetividade e, conseqliente-
mente, de sua identidade. Essas marcas sdéo combinat6rias de “escolhas” feitas pelo
sujeito social que revelam seu modo de representar a realidade, a qual, da mesma
forma, ele conforma de maneira prépria e individual. Assim se delineia a identidade:
pelo conjunto de caracteristicas discursivas préprias, que formam um conjunto de
“escolhas” que significa tanto quanto o que se enuncia.

O trato com a linguagem revela, além da identidade ou da alteridade do sujeito,
todo o percurso de sua construcdo da realidade e os determinantes das escolhas de
suas construgdes discursivas.

Existe um processo espelhado na producdo do discurso, pois o sujeito é, ao
mesmo tempo, produtor e coisa produzida. E o sujeito refletido ndo paira sobre
tudo isso como algo absoluto: ele esta arraigado completamente no interior de sua
cultura, de sua formacdo ideoldgica.

Tudo isso gera uma laténcia entre os dois modos de manifestacdo do sujeito,
criando um campo de tensividade entre eles e regulando sua realizacéo, de modo que ela
néo se polarize unilateralmente nem no “sujeito sujeito” (senhor) do discurso, nem
no “sujeito sujeito” (a mercé) do discurso.

O grande perigo de considerar-se apenas um dos pélos como realizagéo pre-
ponderante € a perda que essa unilateralidade pressup@e. A idéia centrada no sujeito
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produtor (senhor) do discurso potencializa sua condi¢do, excluindo de seu discurso
outros elementos constitutivos da significacdo, que estdo na exterioridade. O foco no
sujeito produzido (assujeitado) pelo discurso, por sua vez, negligencia sua
inventividade.
Parece-me que estas nogdes estdo de fato, necessariamen-
te ancoradas no exterior da lingiiistica trazendo - de modo
ingénuo ou tedrico - concepgdes do sujeito e de sua relacdo
com a linguagem; e que é inadequado para a linglistica ndo
explicitar sua relagdo com este exterior, pois quaisquer
que sejam as precaucdes tomadas para delimitar um campo
autonomamente linguistico, num dominio como o da enun-
ciacdo, o exterior inevitavelmente retorna implicitamente
ao interior da descricdo e isto sob a forma “natural” de
reproducdo, na andlise, das evidéncias vivenciadas pelos
sujeitos falantes quanto a sua atividade de linguagem.
(AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 25).

Essa polarizagdo em apenas dois pontos extremos ignora a existéncia de um
sujeito multifacetado, esférico, digerido e alimentado pelo discurso, inserido dinami-
camente em um contexto social, preenchendo uma multiplicidade de papéis
hierarquizados.

Essa reversibilidade do sujeito ndo precisa, necessariamente, constituir-se no
trénsito entre os sujeitos, mas pelo menos na existéncia virtual do outro para que se
engendre a possibilidade desse transito. O discurso ndo pode realizar-se sem essa
condigéo.

Nessa condicdo dindmica de translagdo, a identidade se mostra como em um
desenho tridimensional: cada perspectiva que o olho assume, enxerga uma imagem;
analogamente, a cada segmento dessa trajetdria que o sujeito ocupa, refaz-se a ima-
gem de sua identidade. Os segmentos ndo sdo estanques, ndo ha uma linha diviséria
entre eles, nem eles possuem dimensdo definida. Essa imprecisdo impede que se
divise o limite entre o sujeito e 0 outro, a0 mesmo tempo em que possibilita que,
dado o posicionamento do sujeito na trajetoria, ele possa preencher varios papéis, na
medida em que pode abranger, de uma sé vez, mais de um segmento. Sob essa
perspectiva, pode-se inferir que os sujeitos estdo contidos uns nos outros, que eles
podem ser um e outro a0 mesmo tempo.

Desconsiderar o valor da propriedade reversivel do sujeito é engessar sua posi-
¢40 noeu ou nooutro, absolutamente. E esse o risco que se corre ao sondar a identida-
de do sujeito ou que ele mesmo corre ao tentar mostra-la e definir-se, centrando-se
em uma posi¢ao absoluta que pode conter mais lacunas do que as teria, preenchidas,
em posicdo de reversibilidade. Porque ha momentos em que se é o0 outro para ser
mais completamente a si mesmo, porque 0 eu é essa coisa globalizante, porosa,
aberta.

Parece existir até certa incoeréncia nas consideracfes anteriores, mas esta parece
ser uma decorréncia da prépria condicdo existencial do sujeito.
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Discurso e sujeito se interpenetram numa relacdo de dependéncia matua, fa-
zendo com que a concepcdo de sujeito se expanda, descentralizando seu foco numa
realizacdo Unica, para abranger e considerar todas as formas de realizacdo em possibi-
lidade. A posicéo cambiante do sujeito do discurso indigena, objeto de nossa anélise,
e a existéncia de duas vozes em alternancia levam-nos a essa reflexao e a depreender
essas consideragoes.

O discurso revela o ponto de vista do enunciador em relacédo a um determinado
tema. Ao mesmo tempo, contudo, é capaz de apontar a presenca de um outro ponto
de vista em sua prépria enunciacéo, ou seja, um sujeito detendo um discurso que ndo
é o dele. A idéia bakhtiniana a respeito do caréter dial6gico da linguagem pode explicar
essas manifestacdes discursivas. Um sujeito enunciador, ao instituir-se comoeu, esta-
belece, mediante sua posi¢cdo em seu contexto lingiistico, politico e social, um
pardmetro de possibilidades de realizagdo, que por sua vez delimita o tipo de constru-
¢do discursiva com que ele pode operar. O que se situa fora dessas balizas caracteriza-
se como discurso “do outro”. Quer seja pelas escolhas sintagmaticas e semanticas, quer
seja pela abordagem paradigmatica do tema, pode-se notar nitidamente a modalida-
de da relagéo sujeito-discurso.

Toda a esséncia da apreenséo apreciativa de enunciagao de
outrem, tudo o que pode ser ideologicamente significativo
tem sua expressdo no discurso interior. Aquele que apre-
ende a enunciacdo de outrem ndo é um ser mudo, privado
da palavra, mas ao contrario um ser cheio de palavras inte-
riores. Toda a sua atividade mental, o que se pode chamar
o ‘fundo perceptivo’, é mediatizado para ele pelo discurso
interior e € por ai que se opera a jun¢do com o discurso

apreendido do exterior. A palavra vai a palavra. (BAKHTIN,
1986, p. 147).

O SUJEITO E AS CIRCUNSTANCIAS

O aspecto dindmico da relagdo sujeito — discurso — 0 outro tende a cristalizar as
posicOes polarizadas com certa rigidez, mascarando a condi¢éo de existéncia circuns-
tancial, que cada um desses elementos tem.

Em se focalizando especialmente a identidade, a fixacdo das posicdes e da
forma de existéncia do sujeito, do discurso e do outro apresenta uma rigidez maior
porque existe umaidéia de imutabilidade implicita no conceito de identidade, princi-
palmente em se tratando da identidade do indio.

Muitas vezes a fala do indio enfoca particularmente oeu, muitas vezes colocado
em 32 pessoa, 0 que conota o estranhamento inerente ao exercicio da subjetividade.
Em situagdes de enunciagao, ocorre de o sujeito passar durante todo o tempo entre a
12ea 32 pessoas para falar de simesmo. Varios caminhos poderiam proporcionar uma
abordagem bastante interessante sobre a questdo, como o da psicanélise, o da antro-
pologia, 0 da sociologia, ou o0 da histéria, entretanto elegemos a teoria semiética
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como o farol do que se poderia chamar de “a captura desse sujeito camalednico”
(LANDOWSKI, 1997, p. 8).

Entenda-se por isso a circunscricdo de um ambiente te6rico com a intencgéo de,
ao mesmo tempo, controlar a interpretacdo dos dados e dilatar a abrangéncia dessa
interpretacdo, posto ser a Semiotica capaz de trilhar todos os outros caminhos tedri-
cos citados sem sair de seu campo de atuagéo: a significagéo.

O ponto de partida desta analise é apontado pela existéncia de um sujeito
(Indio) cuja producéo discursiva é exposta a umoutro outro (branco), que se opde aele
para defini-lo como indio, a0 mesmo tempo em que desencadeia um processo de
anulacéo de sua condicdo existencial de ser indio. Esse processo pauta-se pelas altera-
¢Bes provocadas no conjunto de caracteristicas proprias do modo de ser do indio, a
que se chama identidade.

O ponto crucial desse processo parece ser a transcodificagdo idiomatica que seu
discurso sofre, refletindo nas demais alteragdes em cascata, partindo da visdo de
mundo e da construcdo da realidade que a linguagem proporciona a partir de um
cadigo lingtistico.

H4, ainda, outros pontos. O primeiro ponto a ser considerado € a refracdo que
a visdo da realidade sofre com a mudanca de idioma e com o préprio contato
intercultural. Ao enunciar-se, expor sua situagao, o indio aponta os passos do proces-
so aculturativo e seus autores. Sob o ponto de vista lingtiistico, enunciar-se a si
mesmo é a oportunidade de construir-se como sujeito e de compor sua propria
identidade, a despeito de causar, no proprio sujeito, algum estranhamento. Homolo-
gar ou rejeitar esse sujeito que se configura externamente pelo ato enunciativo é uma
forma de tecer, implicitamente, uma alusdo a autoria desse processo, bem como de
legitimar sua existéncia. Enunciar-se é ainda uma alternativa de “des-repressao”, por-
que o “calar-se” é uma forma de ser oprimido.

A discursivizacdo que o indio faz do processo aculturativo, organizado crono-
logicamente e disposto passo a passo na enunciagdo, é a oportunidade de o sujeito
mostrar-se a si mesmo e, independentemente de reconhecer-se ou estranhar-se, de-
marcando esse processo e visualizando-o com o distanciamento necessario a focalizagao
de seus danos e da necessidade de denuncia.

O segundo ponto a ser considerado é a posicao da identidade em xeque mediante
a exposi¢ao constante ao processo aculturativo. O distanciamento que o ato de falar
proporciona, além de permitir que a identidade seja avaliada pelo proprio sujeito,
oferece a ele a oportunidade de detectar as relagBes avariadas, dando maior mobilida-
de a seu ponto de vista, condicdo Unica, segundo esta abordagem, para a busca do
restabelecimento da ordem na propria relagdo. O ato do enunciador, de colocar-se no
discurso, é uma auto-referencializagdo. Na discursivizacdo, o eu € um produto de si
mesmo e assume essa autoria. O exercicio da enunciagdo pode revelar os mecanismos
alienantes do processo aculturativo.

O terceiro ponto a ser considerado é a exposi¢ao a que as condi¢des de produgao
e 0 interesse da opinido publica expdem o enunciador. Leia-se condi¢des de producédo
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como sendo a relacdo ideoldgica contida na relacdo face a face entre elementos de
culturas diferentes. Quando estes se comunicam, ndo é o sujeito individual que fala,
mas o sujeito portador de uma voz coletiva. Leia-se opinido publica como sendo o
conjunto de sujeitos da outra cultura, mais os sujeitos da prépria cultura, que desem-
penham o controle sobre a atuagdo dialdgica do sujeito enunciador.
O ‘dialogismo’ do circulo de Bakhtin, como se sabe, ndo
tem como preocupagdo central o dialogo face a face, mas
constitui, através de uma reflexdo multiforme, semidtica e
literaria, uma teoria da dialogizacdo interna do dis-
curso. As palavras sdo, sempre e inevitavelmente, ‘as pala-
vras dos outros’: esta intuicdo atravessa as analises do
plurilingiiismo e dos jogos de fronteiras constitutivas dos
‘falares sociais’, das formas lingiisticas e discursivas do
hibridismo, da bivocalidade que permitem a representacdo
no discurso do discurso do outro [...]. (AUTHIER-REVUZ,
1990, p. 27).

A enumeracdo desses pontos leva a inferéncia de que o sujeito constitui-se
como seu préprio objeto, que ele parte de si em dire¢do a si mesmo por um caminho
sem retorno, porque muitas vezes ele se encontra no outro.

E o sujeito em busca de sua complementagio, que na verdade nunca chega a
termo.

O MOSAICO IDEOLOGICO

Em todos os pontos abordados, existe a énfase do eu por parte do sujeito.
Quer em 12 pessoa, quer em 32 pessoa, seja centrado noeu ou nooutro, 0 que o sujeito
faz o tempo todo é discursivizar-se, buscando compor-se. O discurso passa a ser 0
préprio sujeito, anulando-se as fronteiras entre o “quem” diz e “o que ¢ dito”.

Em uma macro-narrativa, pequenos episddios vdo sendo narrados como se
fossem pecas de um mosaico, cuja representacdo da a medida da significacdo de cada
uma delas. H& uma releitura dos pequenos atos cotidianos, que isoladamente ndo
teriam 0 mesmo sentido. A relacdo de umas pegas com as outras e de cada uma com
0 todo estabelece esse sentido. Cada ato contido na formagéo discursiva se reveste de
uma significacdo ideoldgica porque é narrado e, assim, compde a identidade.

Muitas vezes, a legitimidade desses atos, enquanto indicios de identidade,
¢ questionada. Entretanto, como 0 mosaico (discurso) é visto como um bloco
Unico, é tomado como um todo significativo. O que emerge dele como uma dissi-
déncia da significacdo sdo as duas vozes em alternancia, que, como uma clave, vdo
estabelecendo escalas de sentido. Todas as nuances de conotagdes que vao se acu-
mulando em camadas ddo origem a outra formacdo multifacetada, o discurso
aculturado, que é o discurso em que duas vozes, provenientes de culturas distintas,
mesclam-se. Essa € a questdo mais importante: o discurso aculturado é um discur-
so com duas vozes.
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Aidentificacdo da manifesta¢do da outra voz se faz basicamente de duas manei-
ras: por meio de pontos fragmentérios de constituicdo diferente na regularidade da
seqliéncia discursiva e por meio da alteridade a que esses pontos aludem. As caracteris-
ticas formadoras dessa alteridade apresentam-se mais ou menos precisas, de acordo
com o campo temético e o contexto linglistico em que se encontram inseridas. Por
outro lado, todo o restante da seqiiéncia enunciativa que ndo apresenta essas caracte-
risticas de alteridade considera-se, por oposi¢do, como sendo a voz prépria do sujeito
da enunciagéo. A proporgdo em que uma e outra voz se manifesta varia em relacéo aos
fatores teméticos e linglisticos, ressaltando-se, no discurso indigena, a situacdo de
enunciacdo em uma outra lingua, o que potencializa a capacidade de inser¢do da outra
voz, se ndo invertendo, pelo menos alterando a proporcéo direta entre a voz do indio,
do préprio sujeito, em relagdo ao predominio de presenca no discurso e a voz do
outro, do branco, em relacdo & menor incidéncia durante a enunciagao.

A presenca de outra voz no discurso é bastante sutil, posto ndo apresentar
marcas externas de qualquer ordem, exceto se fosse discurso direto ou indireto. Por
apresentar-se assim, tdo implicitamente, a deteccdo da outra voz fica por conta da
interpretacéo, da apreenséo do sentido produzido de modo diferente, da elaboragéo
operada para produzi-lo e do ambiente ideolégico a que ele pertence (AUTHIER-
REVUZ, 1990, p. 32).

Outras observagdes interessantes podem-se depreender dessas ocorréncias.

Existe uma transposicéo de pessoas para traduzir cada uma delas: a 12 pessoa
pode ser colocada para falar da 32, do mesmo modo que a 32 pode estar representando
a 123 ou ainda, a 12 pessoa referindo-se francamente a si mesma. Dependendo do
efeito de sentido a ser criado, o discurso veicula essas combinagdes sem que fique claro
qual delas esta sendo privilegiada.

A identidade pode, porém, ser vista sob uma outra perspectiva. Antes de
conhecer o0 “homem branco”, o indio n&o se sabia indio, ndo se percebia como indio.
Somente a partir do momento em que o conheceu estabeleceu-se uma relacédo de
oposicao, fazendo com que suas caracteristicas passassem a significar caracteristicas e o
conjunto delas passasse a conformar sua identidade. A identidade do indio o é por
oposi¢do a identidade do branco. E antes, o que era? Todo o sentido da vida anterior
ao contato com o branco é dado pela oposi¢do que o contato cultural estabelece. Os
conceitos de quantidade e de posse de terra, de liberdade, de mobilidade, foram todos
formados a partir das modificagdes que as coisas sofreram, fazendo-as parecer, antes
de diferentes, as coisas que sdo (ou eram). Sendo assim, o sujeito, para saber-se,
precisa saber o outro.

Investigar o sujeito é, portanto, investiga-lo no interior das circunstancias. In-
vestigar sua identidade é investigar as circunstancias em seu interior.
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