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RESUMO: En el contexto de la Bildwissenschaft han surgido, desde hace unas décadas,
desarrollos filoséficos orientados al fendmeno de la imagen. Se trata de la actual
“Filosofia de la imagen". El presente trabajo se concentra en dos cuestiones centrales
parala Filosofia de laimagen. En primer lugar, se abordard la pregunta por el estatuto
exhibitorio de las imagenes. En segundo lugar, se considerara la cuestion acerca de
la condicién medial de estas. Por ultimo, se ofrecerad un analisis critico de los debates
correspondientes a tales cuestiones.
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ABSTRACT: Philosophical developmentsregarding the phenomenon of image have arisen
since a few decades in the context of Bildwissenschaft. It is the current “Philosophy of
Image”. The present work addresses two central topics for the Philosophy of Image.
Firstly, we will consider the question concerning the exhibitionary status of images.
Secondly, the issue of the mediational conditions of images will be discussed. Finally,
we will offer a critical analysis of the debates that correspond to these topics.
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Desde hace algunas décadas, se desarrolla en el ambito germano-parlante
un proyecto interdisciplinario dirigido al estudio de las imdagenes. Se trata de la
Bildwissenschaft o Ciencia de la imagen.? Ella pretende integrar en un marco comun
el aporte de diversas disciplinas, tales como la historia del arte, la teoria del arte, la
filosofia y la psicologia, entre otras.

La contribucidén de la filosofia al programa de la Bildwissenschaft ha dado lugarala
asi denominada “filosofia de la imagen".? Ella es especialmente sensible a los intentos
de renovacion paradigmatica que afectan de modo mas o menos directo a la cuestion
de laimagen, tales como el “giro performativo”, el “giro icénico” o el “giro medial”.

! Licenciado en Filosofia por la Universidad Nacional de Salta (Argentina) y Doctor en Filosofia por la
Universidad de Friburgo (Alemania). Profesor de Filosofia en la Universidad Alberto Hurtado (Chile). All{
dirige el Programa de Magister en Filosofia.

2 Ver Sachs-Hombach, 2005; Schulz, 2005; Garcia Varas, 2012; Hornuff, 2012; McPhail, 2013, pp. 90-105
3 Ver Hiigli et al. 2010 y Wiesing, 2005.
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A continuacidn, expondré dos cuestiones centrales en la filosofia de la imagen.
Presentaré, en primer lugar, la pregunta por el estatuto exhibitorio de las imagenes,
y en segundo lugar, la pregunta acerca de la condicién medial de las imagenes. Luego
de la exposicidn, ofreceré un analisis critico de los debates correspondientes a tales
cuestiones

El estatuto exhibitorio de las imagenes

La filosofia de la imagen se propuso en sus inicios la tarea de una definicién sobre
la imagen. La pregunta “;Qué es una imagen?” dio titulo a una influyente antologia de
articulos publicada por Gottfried Boehm en 1995. Ahora bien, durante el desarrollo de
esa tarea de aclaracién conceptual, la discusidn se oriento preferentemente hacia las
imagenes exhibitorias, esto es, hacia las superficies visibles en las que aparece algo
como estando alli presente. El fendmeno de la exhibicién se convirtié en un eje cen-
tral para desarrollar la indagacién filoséfica acerca de la imagen. En otras palabras, la
cuestidn general ;qué es una imagen? fue reencauzada en la siguiente pregunta espe-
cifica: ;cédmo una superficie visible puede remitir hacia algo que no estd alli en persona
y hacerlo presente en cierto modo?

En torno a esta pregunta se articulé un debate que aun se encuentra vigente. De
acuerdoalainfluyenterecreacién del debate ofrecida por Lambert Wiesing,*se oponen
principalmente dos enfoques. Uno sostiene que la imagen exhibitoria remite significa-
tivamente hacia algo y que, por tanto, se trata de un tipo especial de signo. El otro, en
cambio, se centra en la experiencia de imagen, a la que considera como la captacién de
algo presente en imagen. Respecto de ella, se afirma que es una experiencia derivada
de la percepcion sensible. Ambos planteos son caracterizados por los especialistas
como las concepciones «semidtica» y «perceptualista» de la imagen, respectivamen-
te.S Entre losrepresentantes del enfoque semidtico suele ser considerada la semidtica
anglo-norteamericana yalgunos autores de filosofia del lenguaje, en particular Nelson
Goodman.®

Por su parte, como representante del enfoque perceptualista suele ser considera-
da la fenomenologia.”

De acuerdo a Wiesing (2005, 32-33),2 el centro del debate es la estructura de la
exhibicién (Darstellung) propia de las imagenes. Por “exhibicién” se entiende aqui, en
términos generales, el proceso por el cual una aparicién sensible hace presente algo
que no se encuentra alli en persona. Segin Wiesing (33 sg.), las posiciones enfrentadas
en el debate coinciden en senalar tres momentos estructurales de la exhibicion, a los
que Wiesing denomina lo exhibitorio, la exhibicién en cuanto tal y lo exhibido. Esta t

4 Ver Wiesing 2005, pp. 30-34. La reconstruccién del debate ofrecida por Wiesing es tomada directamente
por Schulz (2009, pp. 92-94) y Garcia Varas (2012, pp. 32-33), entre otros.

5 Seel 2003, 282; Sachs-Hombach 2005, 113-114; Wiesing 2005, 17-36; Schweppenhauser 2007, pp. 258-
259.

6 Wiesing 2005, pp. 72-74; Sachs-Hombach 2005, pp. 114-115; Schweppenhduser 2007, 250-251, 282.
7 Schulz 2005, pp. 92-93; Wiesing 2005, pp. 30-32, p. 68.
8 Para un andlisis detallado de la presentacién de Wiesing, ver Rubio (2017).
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El contraste mencionado involucra dos modos de concebir la experiencia de ima-
genes: o bien como lectura de imagenes, dirigida a alcanzar un sentido lingiistico o
quasi-linguistico; o bien, como la captacién de objetos imaginarios sobre superficies
visibles. La contraposicién planteada por Wiesing (2005, 34) entre leer imédgenes (en
cuanto signos) y ver imagenes (en cuanto objetos imaginarios) conduce, en tltima ins-
tancia, hacia una oposicién de fondo entre la experiencia de remisién intencional, por
un lado, y la experiencia de presentacion sensible, por otro:

Mostrar algo enimagen no quiere decir que con la imagen haya que referir a algo, sino
que algo es presentado artificialmente: algo se vuelve visible y nada mas que eso. (...)
Contemplar y estudiar un asunto también un objeto-imagen no hace de talasuntoun
signo. Los signos surgen por el uso y no por la intuicién (WIESING, 2005, 36).

Siguiendo el encuadre propuesto por Wiesing, ademads de las posiciones represen-
tativas de ambos extremos (las aproximaciones semidticas por un lado, la fenomenolo-
gia clasica por otro), se observan enfoques intermedios. Entre ellos destacan el planteo
de Sachs-Hombach acerca de las imdgenes como “signos perceptoides™ y la propuesta
de Wiesing, segun la cual la experiencia de imagen combina la captacion de un objeto
exclusivamente visual con el uso de este como base material para la conexién signifi-
cativa con un referente.'”

La condicion medial de las imagenes

Entre la Bildwissenschaft y las ciencias de los medios (Medienwissenschaften) no
hubo inicialmente intercambios, sino mas bien distanciamiento.!! Sin embargo, esto
ha cambiado enlos ultimos afios. La condicién medial o “medialidad” de lasimagenes se
ha convertido en un asunto central para la filosofia de la imagen. En la ultima década
se ha consolidado un debate filoséfico con alcance interdisciplinario, en el que parti-
cipan filésofos de la imagen y filésofos de los medios. Entre las principales figuras de
este debate hay que mencionar a Sybille Kramer, Dieter Mersch, Emmanuel Alloa y
Lambert Wiesing.'?

En la filosofia de la imagen, el interés por la medialidad se ha canalizado en dos
tareas fundamentales: en primer lugar, aclarar el estatuto y funcionamiento de las
imagenes considerando su especifico caracter medial. En segundo lugar, repensar, en
didlogo critico con la filosofia de los medios, las nociones generales de “medio”, “media-
cion”y “medialidad”.!?

La primera tarea ha recibido impulsos decisivos del programa de la “antropologia
de laimagen”de Hans Belting. Este afirma:

o Sachs Hombach 2002, p. 21 sg.

10 Wiesing 2005, pp. 50-51.

1 Ver Giinzel 2014, p. 123 sg.

12 Cf.Kramer 2012, Alloa 2011, Wiesing 2012, Mersch 2105.
13 Cf.Alloa 2011, p. 266.
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En el discurso actual, las imdgenes o bien se consideran en un sentido tan abstracto
que parecen estar desprovistas de medio y carentes de cuerpo, o bien se confunden
simplemente con sus respectivas técnicas. En un caso se reducen al mero concepto
de imagen, en el otro a la mera técnica de la imagen. (BELTING, 2010, 26)

A fin de evitar ambos reduccionismos respecto a las imagenes, Belting propone un
estudio orientado hacia “la praxis de laimagen, lo cual requiere un tratamiento distin-
toal de las técnicas de la imagen y su historia” (2009, 10).

La tendencia de Belting por incorporar la dimension medial en los estudios sobre
imagen con una mirada enfocada en la experiencia de imagen y no en las técnicas de
imagen ha sido continuada y reelaborada por filésofos de la imagen de inspiracion
fenomenoldgica (ALLOA, MERSCH, SCHURMANN, BOEHMV, entre otros). Para ellos, el
estudio del cardcter medial de las imagenes no consiste en analizar los medios y cono-
cimientos técnicos que intervienen enla producciony circulacion de imagenes, sino en
describir las mediaciones operantes en la experiencia de imagen.

El fendmeno central de la medialidad de imagen, descrito por los autores de inspi-
racion fenomenoldgica, es el siguiente: en la experiencia de imagen, en cuanto expe-
riencia de algo que aparece visiblemente como estando alli presente, vivenciamos la
tensidn entre la manifestacién de los elementos materiales -lo cual incluye los rastros
de procedimientos técnicos empleados-, y la oferta visible imaginaria (la configuracién
que aparece). Dicha tensién se experimenta como el proceso del “surgir mediante ..." o
“aparecer a través de ...". En este sentido, Alloa enfatiza el “transparecer” o “aparecer
a través de” (Durch-scheinen) como la medialidad caracteristica de la experiencia de
imagen.!* En una direccién semejante, Waldenfels caracteriza a la imagen como “me-
dio” en dos sentidos complementarios: por una parte, en la experiencia del ver algo en
imagen, la imagen hace posible el volverse visible de lo que alli vemos; por otra parte,
la imagen es el medio para el acontecimiento de un efectuar que concierne a quienes
hacen la experiencia de imagen. Ese efectuar es vivido como un afectar demandante,
es decir, como una apelacién que reclama respuesta (WALDENFELS 2010, 117 f.).

Como se puede advertir, aun cuando la filosofia de la imagen ingresa en el ho-
rizonte tematico de las ciencias de los medios, su enfoque no apunta a caracterizar
las imagenes clasificandolas a partir de una nocién de “medio” proveniente de las
Medienwissenschaften. En otras palabras, nointentaresponder cuestiones como“;qué
tipo de medio son las imagenes?”; “s;son medios estrictamente visuales o también plas-
ticos?”, etc. No se trata de recurrir a una nocién de “medio” ya disponible, para luego
aplicarla al caso de las imagenes, sino de describir los procesos de mediacién especifi-
cos en la experiencia de imagen. La medialidad considerada en el enfoque de filosofia
de laimagen es una medialidad intrinseca a la imagen, o dicho con otras palabras: una
medialidad constitutiva de la experiencia de imagen.

Ahora bien, algunos filésofos de la imagen de orientacién fenomenoldgica (ALLOA,
WALDENFELS, MERSCH, SCHURMANN, entre otros) avanzaron, sobre la base de sus
estudios de la medialidad intrinseca de la imagen, hacia una reflexién sobre las nocio-

nou

nes generales de “medio”, “mediacién” y “medialidad”.

14 Alloa, 2011, 320 sg.
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En términos generales, se puede entender la medialidad como el conjunto de carac-
teristicas constitutivas de un medio, es decir, lo que hace que un medio sea un medio.
Asimismo, en términos generales se puede entender “mediacién” como el proceso en el
cual un medio es propiamente un medio. Empleadas asi estas nociones, sin asignarle
mayores determinaciones y sin vincularlas aun a ningun tipo especifico de evento o
experiencia, son nociones formales, cuyo valor es programatico. Dicho valor consiste
en orientar una investigacion basica que vaya mas alla de la descripcién de casos par-
ticulares y se proponga descubrir estructuras generales. Al respecto, afirma Mersch:

Las ciencias de los medios poseen la peculiaridad de que trabajan con conceptos
que ellas presuponen. Esto vale ante todo para el concepto de “medio”. A menudo
se tematizan medios particulares como el medio literario, el film o los juegos
de computador, sin aclarar lo especifico de su medialidad. Lo mismo ocurre con
aquellos planteos de teoria de los medios que utilizan el término “medios” en plural
parareferir a formas de la transmisién técnica o de la operatividad.!®

Para caracterizar con la debida precisién el ambito de la discusién general sobre
medios en la cual intervienen los planteos provenientes de la filosofia de la imagen,
debemos distinguir entre dos enfoques generales sobre medios: el de la teoria general
de los medios y el de la filosofia de los medios.

Siguiendo a Mersch (2013, 90), podemos decir que con la asi denominada “escuela
canadiense” (MC LUHAN, INNIS, ONG, entre otros), aparece por primera vez una teoria
general de los medios. Dicha “escuela” surgid en los anos 60 en el Centre por Culture
and Technology de la universidad de Toronto. Se trataba de un grupo de especialistas
en diversas disciplinas (antropologia social, critica literaria, filologia, historia) dedica-
dos a estudiar la influencia de los medios de comunicacidn, en particular la escritura,
en la configuracién social y cultural. Sobre la base de sus estudios se consolidd la tarea
programatica de realizar una “teoria de los medios” en el sentido de un diagndstico
histdérico-cultural orientado a esclarecer los cambios de época a partir de transforma-
ciones técnicas en la comunicacion.

Bajo influencia de la escuela canadiense, entre otros planteos, tuvo lugar en
Alemania la conformacién de las “Ciencias de los medios”. El corpus tedrico basico de
estas comprende un amplio espectro que va desde los estudios de la escuela canadiense
hasta el “medial turn”, pasando por la critica de los medios postmoderna. El enfoque de
“teoria general de los medios” desde el cual se agrupan estos diversos planteamientos,
se articula sobre la tesis segun la cual los cambios técnicos en los medios y modos de
comunicacion son una clave fundamental para explicitar la configuracién social y cul-
tural y los cambios de época.

Junto con la consolidacidn de las ciencias de los medios tiene lugar el desarrollo de
la Filosofia de los medios. Senialemos dos rasgos centrales de esta: por un parte, realiza
unanalisis criticode los conceptos y propuestas tedricas de las Medienwissenschaften.
Por otra parte, reflexiona sobre los medios en un nivel de estudio que podriamos lla-
mar “ontoldgico”. En dicho nivel, el rol fundante asignado a los medios desde el enfoque

15 Mersch 2015, p. 13.
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de una teoria general de los medios - sea como productores de subjetividades, cons-
titutivos del sistema social, o bien como configuradores de la cultura en la era de la
informacion - es considerado a la luz de la pregunta por la estructura fundamental de
lo que es. En este sentido, se habla de “medialidad” y de “mediacién” como la estructura
general y el proceso general de formacién de lo que hay, respectivamente.!® En este
nivel de estudio se desarrollan también las concepciones que involucran una “critica
de la metafisica”, como por ejemplo las teorias postmodernas y deconstructivistas
sobre medialidad.

Hechas estas aclaraciones, podemos decir que la filosofia de laimagen ofrece plan-
teos correspondientes al debate ontoldgico sobre medialidad y mediacion - debate que
pertenece al campo de la filosofia de los medios-.!” Uno de los planteos de la filosofia
de laimagen mas provocativos es el siguiente: conlasimagenes acontece un procesode
mediacidn sui generis, situado en el ambito de la experiencia vivida, el cual no deriva
de la percepcion habitual de cosas, ni de sistemas de signos, ni de procesos técnicos de
computacidn y digitalizacidn, pero que puede influir en ellos.

Analisis critico de los principales debates
en filosofia de la imagen

A continuacidn, analizaremos los debates en filosofia de la imagen vinculados a las
cuestiones presentadas en los puntos 1 y 2. En primer lugar consideraremos el debate
respecto al caracter exhibitorio de las imagenes. Luego analizaremos el debate sobre
la condicién medial de las imagenes.

Como hemos visto, la reconstruccién usual del debate sobre el estatuto exhibitorio
de las imagenes destaca dos enfoques antagodnicos, a saber: el perceptualista y el se-
midtico. A laluz de esa oposicion han surgido también propuestas “de via media”.

El encuadre vigente del debate merece una revision critica. En primer lugar, cabe
considerar la manera cémo se lleva a cabo dicho encuadre. Este se basa sobre una esti-
lizacién de los enfoques perceptualista y semidtico, segun la cual cada uno de ellos en-
fatizaria funciones y aspectos fundamentales y opuestos de la exhibicién icénica: por
una parte, la funcién de hacer presente algo sensiblemente, por la cual la experiencia
de imagen se conectaria con la percepcion, y por otra, la funcién de referir mediante
significados, por la cual lasimdagenes constituirian un tipo particular de signos, deriva-
do de los signos lingtiisticos. En relacion con la primera funcion, se enfatiza el caracter
de configuracién sensible de las imagenes. En relacién con la segunda funcidn, en
cambio, se enfatiza el cardcter convencional, cultural e histéricamente determinado
de las imagenes.

Ahora bien, ese modo de articular el debate no considera a cabalidad los enfoques
participantes y deja fuera de consideracidn aspectos centrales de los mismos. Con

16 Cf. Kramer 2004, pp. 21-23.

17 Ver Mersch 2015. Es especialmente relevante la distincién que Mersch traza alli entre el enfoque de
ciencias de los medios y el de filosofia de los medios.
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respecto a la fenomenologia, por ejemplo, no tiene en cuenta los planteos de Husserl
sobre las relaciones de identidad y diferencia entre objeto-imagen y tema-imagen. Y
con respecto al enfoque semidtico, deja sin consideracion teorias semioticas que des-
tacan larelevancia de la configuraciéon sensible de la imagen para la comunicacion.

En segundo lugar, las propuestas que intentan construir una via media quedan
expuestas al riesgo del eclecticismo, en la medida en que reunen desarrollos puntua-
les de cada enfoque sin analizar la compatibilidad de los respectivos marcos tedricos
puestos en juego.

Un tercer punto a tener en cuenta es el supuesto de fondo que organiza la estra-
tegia de polarizacidén con la que se encuadra el debate. Dicho supuesto consiste en la
oposicion entre presentacién perceptual, por una parte, y representacion o referencia
mediante significados, por otra. Junto a esta oposicién se han construido otras, como
la oposiciéon entre mostrar y decir.!® Ahora bien, ese supuesto fundamental implica
convicciones polémicas, como el caracter inmediato y la presencia originaria de la
percepcion sensible.?

Consideremos a continuacidn la segunda cuestién central en la agenda de la fi-
losofia de la imagen, es decir, la medialidad de las imagenes. Como hemos visto, esta
cuestidn se ha desarrollado en dos niveles. En primer lugar, la filosofia de la imagen,
particularmente autores de inspiracién fenomenoldgica, ha abordado la cuestién de la
medialidad con el fin de esclarecer la estructura y funcién de las imagenes. En segundo
lugar, esos mismos autores han considerado la medialidad intrinseca de las imagenes
como base para repensar la mediacidon en cuanto proceso configurador originario. En
este sentido, han avanzado hacia el campo de la filosofia de los medios y han impulsado
unarenovacion del debate ontoldgico sobre medialidad y mediacion.

A continuacion, nos concentraremos en este ultimo punto. Larenovaciondel debate
en “ontologia de los medios” (Medienontologie) enfrenta particularmente a una linea
de la filosofia de la imagen -aquella de inspiracién fenomenoldgica-, con la linea de la
filosofia de los medios que proviene del “giro medial” aleman, centrado en la figura de
Friedrich Kittler.

Kittler promueve un “giro hacia los medios” en el contexto de las ciencias de la cul-
tura, lo cual tiene ademads alcances filoséficos. Se pueden destacar alli los siguientes
énfasis: en primer lugar, la focalizacién en la comunicacién como clave para entender
los procesos de configuracién cultural; en segundo lugar, la focalizacién en los medios
masivos de comunicacidn, y particularmente en los new media, para entender los pro-
cesos de comunicacion.

A partir de tales énfasis cabe entender la propuesta filoséfica de Kittler, la cual
sitda en los procedimientos técnicos de la computacién (el registro, procesamiento
y transferencia de informacién) la mediacién ontolégicamente originaria. Algunos
aspectos filoséficos para destacar son los siguientes: en primer lugar, el enfoque ma-
terialista. Kittler propone un “materialismo de la informacién"?, para el cual bien vale

18 Ver Mersch 2014.
19 Una version mas detallada de este analisis del debate se encuentra en Rubio 2017.
20 Kittler 1993, p. 182.
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el titulo de un volumen editado por él en 1980: “La expulsion del espiritu fuera de las
ciencias del espiritu”.?! El segundo aspecto a destacar es el enfoque acerca de los me-
dios centrado en procesos técnicos. Este enfoque acentua la autonomia de los procesos
técnicosrespecto a procesos de mediacidn de sentido y direccidn referencial. Mas aun,
sugiere la dependencia de sentido y referencia respecto al procesamiento de infor-
macion. Para articular esta propuesta, Kittler recurre a los principios de McLuhanya
la nocidn derridiana de “archi-escritura”, la cual resulta interpretada ahora como las
notaciones simbdlicas que permiten los procesos de calculo y computacion.

Es el propio Kittler quien extrae las consecuencias de su planteo para una inves-
tigacion ontoldgica. En su conferencia dictada en Estambul el 22 de agosto de 2004,
titulada “Fenomenologia versus Ciencias de los medios” Kittler propone, frente a la
fenomenologia de Husserl y los desarrollos de Heidegger, una “ontologia de la materia
calculante”. Frente a la orientacién fenomenoldgica dirigida a la percepcidén habitual,
Kittler se orienta hacia la “vida de segundo grado” generada por computadoras: “scien-
tific visualisation. Artificial Life".22

Contra Kittler, los filésofos de laimagen de inspiracién fenomenoldgica han enfati-
zado los siguientes aspectos programaticos: la corporalidad vivida, la performatividad
de la praxis vital, los procesos subjetivos e intersubjetivos de constitucion de sentidoy
experiencia de presencia.23

Alaluz de tal debate, considerorelevante puntualizar las tensiones de fondo sobre
las cualessurge. Ental tarea de discernimiento consiste mianalisis critico. Mencionaré
esas tensiones de modo escalonado, desde las diferencias mas profundas hasta la opo-
sicion mas notoria, esto es, aquella oposicién segun la cual la computadora, en un caso,
y la corporalidad vivida, en otro, son paradigmas de medialidad.

La tensién mads profunda es la siguiente: Kittler, bajo inspiracién derridiana y
extendiendo su influencia a Gumbrecht, considera que hay exterioridad originaria
respecto al sentido (a esto lo denomina “materialismo”). Los enfoques fenomenoldgi-
cos consideran, por su parte, que sentido y presencia son dimensiones originarias y
concomitantes, incluso aceptando una exterioridad respecto al sentido.

Sobre ello se articula una segunda oposicion: Kittler sitia la mediacidén originaria
en procesos anonimos de diferenciacién entre marcas de un sistema de cdlculo. Los
fenomendlogos, en cambio, la sitian en procesos de experiencia vivida, es decir, en la
praxis subjetiva e intersubjetiva.

En tercer lugar, Kittler se orienta hacia procesos de transferencia, mientras que
los fenomenologos se orientan hacia procesos de exhibicién (Darstellung).?*

Por ultimo, y a partir de lo anterior, alcanzamos la oposicién mas notoria: para
Kittler el paradigma de mediacidn es la Maquina de Turing, o Maquina discreta univer-
sal, capaz de provocar experiencias virtuales.?> Para los fenomendlogos, el paradigma

2L Kittler 1980.

22 Kittler, 2004.

2 Ver especialmente Mersch 2015, p. 2, pp. 6-7, pp. 11-13, p. 25 sg.
24 Tomo esta idea de Dieter Mersch (2015, 6).

25 Kittler 1993, p. 228.
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de mediacién esla corporalidad vivida (Leib), cuya dimensién primaria es la percepcién
habitual.?

Sintesis a modo de cierre

La Filosofia de la imagen, surgida a fines de los afios 90, se encuentra actualmente
en un proceso de ampliacién y revisidn critica. Por una parte, se elevan planteos criti-
cos que procuran unarevision de aspectos fundamentales, como por ejemplo la manera
en que se han articulado algunos debates internos. Por otra parte, algunas tendencias
alinterior de la filosofia de la imagen avanzan hacia campos de discusion inicialmente
distantes y promueven una renovacion de los mismos. Un ejemplo especialmente re-
levante de esto es el reciente surgimiento de un ambito de debate entre filésofos de la
imagen y tedricos de los medios, concentrado especialmente en la discusién entre la
fenomenologia de la imagen y los alcances ontoldgicos del giro medial impulsado por
Friedrich Kittler.

26 Ver especialmente Waldenfels 2015, pp. 194-197.
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