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RESUMO: Ao focalizar as praticas discursivas do sujeito-autor-revisor, este artigo
examina as condi¢des sécio-histdricas sob as quais certas parcelas do saber cientifico
perdem sua hegemonia gracas ao processo discursivo de reescrita de livros. A luz
da Anilise do Discurso tradicionalmente pecheutiana, elucidamos os mecanismos
ideolégicos responsaveis pela continuidade/ruptura de paradigmas no intetior das
Ciéncias. A andlise permite compreender os modos de reconfiguracio do enunciavel
de uma formacio discutsiva.
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ABSTRACT: By focusing the discursive practices of the subject-author-reviset,
this paper examines the social-historical conditions by means of which some parts
of scientific knowledge loose their hegemony by grace of the discursive process of
books rewriting. Under the light of the traditionally Pecheutian Discourse Analysis,
we elucidate the ideological mechanisms which are responsible by the continuity/
rupture of paradigms inside Sciences. Our analysis makes possible for one to com-
prehend the way how the enunciable stuff of a discursive formation is reconfigurated.
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INTRODUGCAO

No presente artigo?®, investigamos as praticas discursivas do sujeito-autor-
-revisot, ou seja, daquele sujeito que, sendo autor de um dado livro, retoma-o para
reformular trechos da obra. Nesse sentido, tomamos como objeto de andlise o
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processo discursivo de reformula¢io de livros, com vistas a examinar as condi¢Ges
s6cio-historicas sob as quais certas parcelas do saber cientifico, em razio de todo
um trabalho discursivo do sujeito, perdem seu posto hegemonico e cedem, pois,
lugar a outras parcelas de saber entdo incipientes (SILVA, 2009).

Partimos do pressuposto de que, como afirma Zandwais (2005, p. 84), se nao
¢ possivel “julgar o espirito de uma época” apenas por aquilo que ela pensa de si
mesma (visto que cada época impregna-se “de suas verdades, e, portanto, de suas
formas de inclusio de saberes em torno de como se legitimam determinadas praticas
sociais/discursivas em detrimento de outras”) entio, deve-se, a0 menos, “apreender
suas relagdes de contradi¢io”, para que se possa “investigar sob que condigoes de-
terminados saberes tornam-se hegemonicos ou legitimados superestruturalmente
e passam a exercer determinadas formas de controle sobre outros”. Cumpre, pois,
investigar essas praticas discursivas ¢ flagrar o momento sécio-histérico em que
se instauram certos deslocamentos e bloqueios, cuja emergéncia langa o sujeito
de volta a dispersio de posi¢oes ideoldgicas e, simultaneamente, obriga-o a tomar
alguma nova posigao.

Interessa-nos, de modo geral, analisar as lutas linguistico-histéricas de ideias,
e, paraisso, a designacao “processo discursivo” é fundamental, uma vez que permite
investigar os mecanismos de discursivizagao de saber. Sustentando-nos pelo campo
da Analise do Discurso tradicionalmente pecheutiana (ou AD), pretendemos aqui
elucidar os mecanismos ideologicos que, no processo discursivo de reescrita de
livros tedricos, respondem pela continuidade/ ruptura de paradigmas. Para tanto,
analisamos diferentes pares de edi¢bes, todos referentes a livros que se inscrevem
no dominio das Ciéncias Humanas.

Vale dizer que o gesto de refletir sobre a questdo do paradigma em ciéncia tem sido
classicamente atribuido a Kuhn (1997, p. 30), autor para o qual o termo “paradigma”
refere “alguns exemplos aceitos na pratica cientifica real”, que “incluem, a0 mesmo
tempo, lei, teoria, aplicagdo e instrumentagdao” e “proporcionam modelos dos quais
brotam as tradi¢des coerentes e especificas da pesquisa cientifica”. Cabe, porém,
ressaltar que, no presente artigo, falaremos de continuidade/ruptura de paradigmas
a luz de reflexdes feitas por Pécheux (algumas das quais tendo sido produzidas em
coautoria com Fichant).

Devemos também dizer que, em se tratando do processo discursivo de refor-
mulagio de livros, reescrever ¢ mais do que simplesmente imergir na dialética entre
“apropriar-se” de novas parcelas de saber e “desfazer-se” de certas outras. Reescre-
ver, nesse caso, ¢ posicionar-se cOmMo sujeito-autor-revisor; e isto, por si so, as vezes
engendra grandes polémicas (como veremos mais adiante), na medida em que nem
sempre a mudanga imposta pela conjuntura socio-histérico-académica é compativel
com a posi¢ao tedrica do sujeito-autor-revisor. Gragas a tal incompatibilidade, por
sinal, materializa-se na edi¢ao revista um embate ideologico do qual os Prefacios ou
Notas do Autor costumam ser o palco privilegiado.

Tais Prefacios e Notas consistem, pois, em espacos para a observacio das
diferentes relagdes entre sujeitos, livros, saberes. Otlandi (1990, p. 102), por exem-
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plo, ao examinar as reedi¢des sobre o “descobrimento” do Brasil elaboradas por
outros sujeitos que ndo os autores das obras “originais”, afirma que tais reedi¢oes
comportam, majoritariamente, “um aparelho critico, composto de prefacios e notas
que remeten ao fio dos textos originais” [grifos nossos|. Acreditando que as notas e pre-
facios constituem um “discurso paralelo” e posteriot, sob a forma de suplementos
ou “acréscimos marginais ao texto”, Orlandi (1990, p. 116) aponta que
Cada reedi¢do resulta em um outro discurso que trabalha
os limites (o inicio e as margens) do texto, ou melhor, da
formacao discursiva constituida pelo discurso sobre as des-
cobertas. [...]| Dada a mudanca das condi¢ées de produgio
— os locutores, os leitores, a situacdo cientifica, religiosa e
politica — os comentatios, através da acomodacdo cientifi-
ca, restabelecem o equilibrio (0 mesmo), produzindo uma
corre¢ao de perspectiva.

Com base no exposto acima, pode-se afirmar que, no caso das edi¢des
revistas — foco de nosso interesse —, as notas do Autor e os Prefacios procuram
situar a inscri¢do dessas edigdes em um processo discursivo mais amplo, atestando
com isto a abertura do texto a sua (do texto) exterioridade constitutiva. O espago
dessas notas e prefacios joga, portanto, com a historicidade do texto ao explicitar a
mudanga das condi¢coes de producio no que concerne a cada uma das edigdes em
tela: nelas estdo fortemente em jogo, como se vera, as relacdes contextuais (dentre
aquelas concebidas por INDURSKY, 2001; SILVA, 2009), entendendo-se por elas
o contexto socio-histérico, ideolégico e, mesmo, politico-econdémico.

Diante de tudo quanto precede, a questdo que trazemos para conduzir a
discussdo ora pretendida é esta: ao reconfigurar o enunciavel de uma formacio
discursiva, de que modo o exercicio da fungio autor-revisor permite entrever as
relacbes estabelecidas entre o sujeito-autor-revisor, as versoes de livro e a conjuntura
socio-histérica que induz a producio da chamada “edicio revista”?

Para melhor acompanhamento da reflexao, adiantemos ao leitor, desde ja, o
percurso a ser aqui seguido: num primeiro momento, tecemos algumas consideragdes
tedricas a respeito das praticas de reformulacio; em seguida, mobilizamos sequéncias
discursivas para analise; finalmente, discutimos as diferentes formas pelas quais o
sujeito-autor-revisor revela sua relagio com o processo discursivo de reescrita e com
o “produto” disto, qual seja, a chamada “edi¢do revista”.

1 0S GESTOS DE PRODUCAO E TRANSFORMACAO DE SABERES
CIENTIFICOS: BREVES SUBSIDIOS TEORICOS

Os modos de produgio cientifica sio intrinsecos as formas de organizagao
social. Assim, hd lugares passiveis de se ocupar por determinada parcela de sujei-
tos; hd hierarquias e conflitos (relagoes de poder). Nesse contexto, a “apari¢ao” de
um campo de conhecimentos liga-se ndo s6 aos demais campos que precedem e
embasam esse surgimento, mas também as reestruturacoes formais da sociedade.
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De acordo com Pécheux (1988, p.196-197), uma ciéncia, tomada no curso de
seu desenvolvimento sem fim, é marcada por momentos de “confrontos tedricos
que caracterizam o front cientifico das questoes, isto €, o front da luta pela produ-
¢io dos conhecimentos”. Tais confrontos “remetem a posi¢oes e problematicas
(marcadas, entre outras coisas, pelo uso de ‘shifters™ ‘Nos, partidarios da tese x,
afirmamos que...’) cuja distribuicdo pode retrospectivamente ser tracada pela historia
das ciéncias” (PECHEUYX, 1988). Sobre esses confrontos, Pécheux ja havia escrito,
por exemplo, Sur lhistoire des sciences (1969, trad. port. de 1971), em coautoria com
Fichant. E de algumas consideracoes desse livro que partiremos para elaborar a
breve reflexdo sobre os processos histéricos que ndo sé6 induzem como também
constituem o desenvolvimento das ciéncias.

Visando a abordar cortes epistemoldgicos em Fisica e Biologia, mas expan-
dindo os comentarios a qualquer ciéncia, Pécheux e Fichant (1971) afirmam que o
“corte constitutivo” de uma ciéncia efetua-se, necessariamente, numa conjectura’
especifica no interior da qual “as origens (as filosofias e as ideologias teéricas que
definem o espaco dos problemas) sofrem um deslocamento para um novo espago
dos problemas” (idem, p.12-13). O novo campo de conhecimentos constitui-se com
base em hipéteses e em problematicas que exigem mudancas. & assim que se vai
definindo, segundo os autores, a conjuntura histérica em que se dard uma ruptura
com determinados paradigmas.

Pécheux e Fichant distinguem trés modalidades decisivas passiveis de ocor-
rer ao longo da histéria de uma ciéncia, quais sejam: as demarcagdes, os cortes e
as reformula¢des. Por demarcacdes (rupturas intra-ideologicas), eles entendem os
“aperfeicoamentos, corregoes, criticas, refutagdes, negagdes de certas ideologias ou
filosofias” (idem, p.13) que precedem logicamente um corte epistemolégico. Tais
aperfeicoamentos, corre¢oes etc. assinalam a existéncia de todo um processo de
acumulagdo a preceder o instante da ruptura (do corte), determinando, pois, a con-
juntura em que esta se produzird. A partir disso, decorre que o corte epistemoldgico,
propriamente, é concebido como algo que produz um efeito de ruptura.

Quanto ao “processo de acumulagio” que o precede, nio equivaleria a alguma
fase de “aberracio pré-cientifica”, mas sim ao “tempo de formagio da conjuntura em
que se produzira o corte” (#bid.). O corte epistemoldgico corresponde a um “ponto
sem regresso’: trata-se, pois, de um ponto histérico que, 20 mesmo tempo em que
impossibilita a retomada de certas nogdes que o precederam, exige a elaboracio de
novos conceitos. Dai decorre dizer que ele representa o comego histérico de um
campo de conhecimentos, a0 inaugurar a produgio dos conceitos fundadores, e que
ele se constitui numa tomada de posi¢do diante da continuidade/descontinuidade.

Segundo afirmam Pécheux e Fichant, do corte resulta “determinar uma au-
tonomia relativa da nova ciéncia que lhe corresponde”; a partir do corte, esta ultima
passa a depender de sua propria continuacio, “em relacdao a qual ela estd como que

O termo € “conjectura” mesmo, e lembramos que o Portugués de Portugal (a traducdo aqui utilizada
é de Lisboa) também diferencia, tal como no Brasil, “conjectura” e “conjuntura”.
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em suspenso” (idem, p. 15-10) [grifos dos autores]. Tal continuagdo, por sua vez,
revela-se dependente nio apenas da possibilidade de instituicio de um “procedi-
mento experimental” (dirffamos: um método) que lhe seja adequado, mas também
“das rupturas intracientificas ou [...] das reformulacGes da problematica teérica que
intervém na histéria de uma ciéncia” (zbzd.). Os autores fazem questao de sublinhar,
ainda, que a atitude erronea de “confundir as simples rupturas intra-ideolégicas (ou
demarcacbes), o corte epistemologico (incluindo o seu efeito de ruptura), e as rup-
turas intracientificas (ou reformulagdes)” — como se toda e qualquer reformulaciao
fosse um novo corte ¢ este, por sua vez, ndo fosse outra coisa senao uma primeira
reformulacdo — “equivale a anular a propria eficacia dos conceitos de corte e de
ruptura [...]” (PECHEUX; FICHANT, 1971, p. 13).

Em trabalho posterior, Pécheux (1988) afirma que todo “evento epistemold-
gico” (isto ¢, ruptura que inaugura uma ciéncia, ou ainda, descoberta/producio de
conhecimento, e mesmo reelaborag¢bes) inscreve-se em uma conjuntura historica-
mente determinada por certo estado das “relacoes de desigualdade-subordina¢io”,
as quais sdo responsaveis por determinar os interesses teoricos que se confrontam
na referida conjuntura. Por meio dessas relagdes repercutem, no “todo complexo
das ideologias tedricas”, as contradi¢bes que constituem as “condi¢des ideologicas
da reprodugio/transformacio das relagdes de producao” (idem, p. 191), e isso ndo
apenas no periodo que antecede o comego histérico de uma ciéncia, mas também
durante o desenvolvimento sem fim que se inaugura através desse comeco.

Ao abordar a elaboragao dos conhecimentos cientificos como processo dis-
cursivo, Pécheux diz que a produgao historica desses conhecimentos nao resulta de
um mero ato de inovar mentalidades ou de uma cria¢do imaginativa do homem; ela
¢ efeito de todo um processo histérico. E assim, os conceitos de uma dada ciéncia
nao possuem exatamente um sentido, mas antes uma dada “fun¢iao em um proces-
so” (idem, p. 193).

Segundo o autor, “vio se formando ‘respostas’ novas a questoes que nao ha-
viam sido colocadas”, processo esse no qual determinados nomes e expressoes (com
a referéncia “evidente” a seus objetos) apagam-se, 20 passo que outros emergem
“sob o efeito de certos deslocamentos do campo, de certas intrusoes ‘incongruentes’
de elementos ‘lancados’, desligados-caidos de outros lugares”, modificando-se, por
ai, “a posigio dos problemas, a relagio entre as praticas e seu objeto” (PECHEUX, 1988,
p. 194) [grifos do autor].

Pécheux defende que a produgao de conhecimentos coloca em xeque a hi-
potese da objetividade cientifica. Segundo este autor, “o processo da producio dos
conhecimentos esta, pois, indissociavelmente ligado a uma luta a propdsito de nomes
e de expressoes para aquilo que eles designam” |[...] (¢bid., p.197). Desse modo, o
mito da neutralidade cientifica, da “suposta indiferenca com respeito as palavras e da
intertradutibilidade das questoes para além dos confrontos (reduzidos a polémicas
ou a controvérsias)” mascara o fato de que “a objetividade cientifica ¢ indissociavel
de uma tomada de posicao materialista, para a qual nao ha jamais equivaléncia entre
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varias formulagdes” |[...] (ibid.). Neste sentido é que ndo ha discurso cientifico puro,
porque todo discurso ¢ ideologico ao resultar de tomadas de posigio.

A reflexdo precedente é necessaria visto que, assim como a instauracdo de
um novo campo de saberes, também a reestruturacio do mesmo exige um trabalho
de teorizagao; no caso, um trabalho de redimensionamentos internos. No que con-
cerne a0 processo discursivo sobre o qual temos refletido, ndo estamos diante de
algo tdo radical quanto um corte epistemoldgico, mas diante da existéncia de uma
descontinuidade interna*. Lidamos com praticas discursivas cujo objetivo ¢é invalidar
determinadas parcelas de saber e respectivos posicionamentos a elas vinculados, pro-
cedimento esse pelo qual simultaneamente validam a legitimagio de outras parcelas
de saber e respectivas tomadas de posi¢io. Estamos, enfim, diante da iminéncia de
uma descontinuidade com certas praticas teérico-metodolégicas até entdo vigentes
em um dado campo X de conhecimentos.

Vale lembrar, com Pécheux (1990, p. 56), que todo discurso, simplesmente
pelo fato de existir, possibilita uma “desestruturagao-reestruturagao” das redes de
memoria, enfim, das filiagGes de sentido que se vio tecendo. Todo discurso — pros-
segue o autor — “¢ o indice potencial de uma agitacio nas filiages sécio-historicas
de identificagdao” e isto na medida em que ele é simultaneamente “um efeito dessas
filiagbes e um trabalho (mais ou menos consciente, deliberado, construido ou nio,
mas de todo modo atravessado pelas determinagoes inconscientes) de deslocamento
no seu espago” (fbid.).

Destaque-se da citagdo acima o seguinte: o discurso ¢ efeito e deslocamento
dessas filiagses, com o que ele reconfigura sem cessar as redes de memoria. F exata-
mente isso 0 que ocorre no processo discursivo de reescrita de livros, dado que, num
determinado momento, o texto de uma determinada edigdo passa a ja nio servir, ¢
até mesmo a ser inapropriado, daf decorrendo, entdo, a necessidade de “atualizar”
o livro, desestruturia-lo a fim de reestrutura-lo novamente, desta vez sob outras
maneiras. Com isto, cria-se o confronto na hegemonia de saberes que perdem seu
posto hierarquico em prol da hegemonia da “nova” parcela. Esse confronto sera
analisado na préxima se¢do; convidamos, pois, o leitor a acompanha-la.

2 SUJEITO, SABER, EDICOES: UM OLHAR DISCURSIVO SOBRE A
REESCRITA DE LIVROS TEORICOS

Nao h4, propriamente, no caso que ora nos mobiliza, uma sucessio de edi¢des;
alias, estas coexistem, apesar da ilusio de que uma invalida a outra. O que ocorre,
verdadeiramente, € a sucessio de uma dada relagao “sujeito-saber-ideologia na con-
juntura X” por outra relagdo “sujeito-saber-ideologia na conjuntura Y.

Analisemos, agora, o processo discursivo de reescrita de livros teéricos, com

+ Descontinuidade essa que, nesse caso, ndo implica ruptura, mas apenas disputa interna pela hege-
monia.
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vistas a responder como o exercicio da funcio autor-revisor permite entrever as
relagoes estabelecidas entre o sujeito-autor-revisor, as versoes de livro e a conjuntura
socio-histérica que induz a escrita da “edigdo revista”. Para fins metodologicos,
utilizaremos as seguintes notagdes: SD para “sequéncia discursiva”; EP para “edi-
¢do de partida”; ER para “edigdo revista”; e © para indicar a auséncia, na EP, de
formulages passiveis de cotejo.

Pensemos, inicialmente, a respeito dos embates com modos de enunciar. Para
tanto, observemos as duas sequéncias discursivas abaixo, ambas extraidas da Gramzitica
Normativa da Lingua Portuguesa, de Rocha Lima (1959; 1972):

(SD1)

EP — Por ja existir notavel convizinhanga entre a terminologia
nele adotada desde a primeira edi¢io e a que houve por bem
preferir a norma oficial, foi-nos empresa sobremodo facil
— no caso de sizples opeao entre nomes — proceder a completo
reajustamento, que realizamos no préprio corpo da obra./
Mas, como ¢ notirio, as questoes de NOMENCLATURA muita
vez se entrelagam as de DOUTRINA ¢, entao, néo ¢ licito a ninguém
renunciar— por mais que sejam dignos de louvor os propésitos
da unificacio preconizada pela boa politica do ensino./ Para
satisfazer este ltimo aspecto, deliberamos relacionar a parte,
num APENDICE, as passagens (alids, muito poncas) da Gramitica
Normativa que, por mergulharen raizes em matéria de ordem dou-
trindria, ndo coincidem, em pormenores, com algumas facetas tedricas
implicitas em meia duzia de pontos da Nomenclatura Gramatical
Brasileira./ Assim se conciliam, ao parecer, a utilizacio didatica do
livro e as linhas-mestras das conviegoes do Autor. (ROCHA LIMA,
1959, p. 1-2; italicos nossos, caixa alta de Rocha Lima).

ER - O
(SD2)
EP- O

ER — A partir de certa altura de sua jornada, teve este /ivro o
texto estereotipado, e, pois, irtefundivel./ Em razdo disso,
ndo pode o Autor, muito a sen malgrado, carrear para a obra novas
ideias, novas doutrinas, novos métodos — enfinm, a visao nova que passon
a ter, [...]. ROCHA LIMA, 1972, No Liminar — desta 15*
edi¢io — p. X; grifos nossos).

Desde a edi¢ao de 1959, ja se pode ver materializada na Gramadtica Normativa
da Lingua Portugnesa, de Rocha Lima, a contra-identificagao do sujeito-autor quanto
a uma dada parcela de saberes: no caso, trata-se das normas impostas pela Nomen-
clatura Gramatical Brasileira (NGB). Neste sentido, a SD1 revela o conflito de um
sujeito dividido entre dois posicionamentos, quais sejam: o do sujeito que realiza as
alteracoes que dele se espera — ou seja, 0 “bom-sujeito” pecheutiano que obedece as
imposi¢oes da NGB — e, no mesmo texto, o do sujeito que contesta certas normas
do documento oficial — logo, o “mau-sujeito” pecheutiano, relido por Indursky
(2008) como o sujeito que, ao se contra-identificar com certa parcela de saberes,
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instaura um acontecimento enunciativo, na medida em que seu trabalho opetra na/
sobre a forma-sujeito. Linguisticamente, vemos que, na EP, a conjunc¢ao “Mas” ¢ a
responsavel por denunciar esse conflito ideologico; veja-se: a formulagdo “foi-nos
empresa sobremodo facil — no caso de simples opeao entre nomes — proceder a completo
reajustamento, que realizamos no proprio corpo da obra” ¢ imediatamente seguida,
em novo paragrafo, por “Mas, como é notorio, as questoes de NOMENCLATURA
muita vez se entrelacam as de DOUTRINA; e, entdo, ndo ¢ licito a ninguém renun-
ciar — por mais que sejam dignos de louvor os propésitos da unificacio preconizada
pela boa politica do ensino” (ROCHA LIMA, 1959, p.1) [italico nosso; caixa alta
de Rocha Lima)].

Gostarfamos de resgatar aqui algumas consideragbes pecheutianas que expuse-
mos na primeira se¢do do presente artigo; lembremos que o processo de produgio
dos conhecimentos encontra-se “indissociavelmente ligado a #ma luta a propdsito de
nomes ¢ de expressies para aguilo que eles designan” [...] (PECHEUX, 1988, p. 197) [grifos
nossos|. Resulta daf, alias, a afirmacio do autor de que a neutralidade cientifica é nada
mais que um mito e, logo, ndo ha qualquer “indiferenca com respeito as palavras”
(tbid.). Isso é claramente constatavel na SD1, da qual estamos falando: vé-se que a
contra-identificacio do sujeito instaura um confronto a propédsito de conceitos/
defini¢oes que um posicionamento ideolégico X (e ndo outros) permite atribuir a
uma dada categoria Y. Ou seja: 12 onde “as questoes de NOMENCLATURA muita
vez se entrelacam as de DOUTRINA” (ROCHA LIMA, 1959, p.1) [caixa alta do
autof], subjazem certas tomadas de posicao que, por sua vez, tém cada qual o seu
modo proprio de construir e de significar a metalinguagem propria a Gramatica.

E por isso, inclusive, que em certas Gramaticas (a de Bechara, por exemplo)
pode-se encontrar o vocabulo “ndo” como advérbio de negagio e, em outras — af
incluidas a de Rocha Lima —, isto nao acontece. O que dizer sobre as implicagGes
disto? Mais uma vez, lembremos Pécheux: ndo ha discurso cientifico puro, porque
todo discurso ¢ ideoldgico ao resultar de tomadas de posicao.

A importancia de problematizar o que ocorre nesta edicao (EP) é essencial para
que se compreenda o quanto isso permanece implicito na edi¢éo revista, a qual ndo
comporta nem a adverténcia (da qual se extraiu SD1) e, tampouco, o Apéndice que
explicita as implicacGes, para a Gramdtica, da contra-identificacdo do sujeito-autor.
Dadas as referidas auséncias, a contra-identificacdo do sujeito-autor quanto a NGB
¢ materializada, em ER, apenas no interior dos capitulos.

Passando entdao a SD2, vemos que também ela toca em questdes de convicgao
tedrica, ao lembrar a trajetéria de elaboracdo dessa Gramdtica de Rocha Lima. A
SD2, especialmente, revela ainda que o sujeito ndo ¢ livre para dizer o que quiser, na
medida em que hd um controle sécio-histérico sobre a produgao do livro. Retome-
-se desta SD o que se segue: a partir de uma determinada “altura de sua jornada”
— afirma Rocha Lima na edicdo revista — “teve este livro o texto estereotipado, e,
pois, irrefundivel./ Em razio disso, #ao pdde o Autor [no caso, ele prdptio), muito a sen
malgrado, carrear para a obra novas ideias, novas doutrinas, novos métodos — enfim,
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a visdo nova que passou a ter” (1972, p. X) [grifos nossos].

Se, conforme afirma Pécheux (1990; 1997), ha formas de controle da leitura e
dainterpretacgdo (estas ultimas nao podem ser quaisquer umas), entdo h4, igualmente,
formas de controle da producio e circulagao de livros — o que, alids, ja esta bem
sinalizado, fora da AD, por Foucault (2006). Na conjuntura especifica da edigao de
1972, pode-se facilmente perceber que hd ai um conflito desfeito, na medida em que
a conjuntura em questdo, ao contrario da anterior, ja possibilita ao autor introduzir
modificagdes. A interdicdo do novo — avesso daquilo que se costuma observar
no processo de reformulagao, afinal, costumam-se interditar saberes antetiores,
nao novos — cede enfim lugar a interdi¢ao do antigo, e o sujeito-autor vé-se agora
“livre” (isto, sabe-se, ¢ ilusao, no quadro tedrico da AD) para enunciar inclusive a
sua discordancia quanto as imposi¢des colocadas pelas diferentes conjunturas da
producio de cada uma das edices.

Considerar a historicidade da edi¢do revista permite dizer que se a conceitu-
acdo nao desempenhasse papel tao fundamental, nao setia o aspecto mais afetado
pela reformulacio e o foco do estranhamento entre sujeito-autor (ao qual se liga o
nome de Rocha Lima) e a institui¢io referida indiretamente por “a norma oficial”
e por “Nomenclatura Gramatical Brasileira”. Notadamente, o sujeito-autor-revisor
nao é completamente submisso a totalidade da parcela hegemonica (representada
pela NGB, cf. SD1) que impde, sob a forma de Portaria Ministerial, o que deve ser
dito. E o mais interessante ¢ que, nesta, se pode ler que Rocha Lima ¢ um dentre
os nomes designados pelo Ministério da Educacio e Cultura, com vistas a estudar
e propor, para fins didaticos, um “projeto de simplificacdo e unifica¢do da nomen-
clatura gramatical”; é, pois, em decorréncia desse fato que nascem as polémicas de
ordem tedrica. Como se vé, certamente nao houve um consenso entre os diferentes
gramaticos designados para unificar a nomenclatura gramatical.

As relagdes de poder instauradas no/pelo discurso atestam que, apesar de o
processo discursivo de reformulagdo de livros decorrer de exigéncias imputadas ao
sujeito-autot, as questdes sociais, tedticas e pedagdgicas implicadas no/pelo mencio-
nado processo nio se sobrepdem a posicio tedrica daquele que responde pelo livro X
(este enquanto uma unidade coerente) e pelos saberes que ali figuram: evidentemente,
¢ sempre um renomado gramatico o mais autorizado a escrever edicoes de Gramzitica,
e ele nio querera ver a si atribuidos modos de dizer nio defendidos como validos.

Nessa direcao, lembre-se que a autoria enquanto fun¢ao assumida por um
syjeito ¢, segundo Orlandi (2007), aquela que esta mais determinada pela exteriori-
dade, ou seja, pelo contexto sécio-historico: “Sendo a autoria a fungdo mais afetada
pelo contato com o social e com as coergdes, ela estd mais submetida as regras das
institui¢bes e nela sdo mais visiveis os procedimentos disciplinares” (idens, p.75).
Ainda conforme Orlandi, “a assunc¢do da autoria implica uma inser¢io do sujeito
na cultura, uma posi¢ao dele no contexto sécio-historico” (idenz, p.76).

Tendo sido exposto tudo o que precede, passemos ao segundo recorte de
sequéncias discursivas, que permite refletir a respeito das relagdes nao sé entre o
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sujeito e a reescrita, mas, notadamente, entre o sujeito, o saber e as edi¢oes de livro.
Vejamos as duas SDs abaixo:
(SD3)
EP-0
ER — O fexto que se segue é bastante diferente do que, escrito em
1967, fignrava sob o mesmo titulo |...]. A razio disso ¢ dupla: o
campo da Poética nao é mais hoje o que era ha seis anos e en priprio
ndo o encaro sempre da mesma maneira. Mas um texto totalmente
novo ndo poderia mais integrar-se em nosso projeto inicial Preservei,
portanto, a intencido geral e o quadro da primeira versio
[...], modificando, contudo, o enunciado cada vez que isso

se tornou necessario para prestar contas do atual estado da
Poética. (TODOROV, 1976, p. 7; grifos nossos).

(SD4)

EP-0

ER — Amadurecido pela leitura atenta dos tedricos da lin-
guagem, da producdo académica universitaria, das criticas
e sugestoes gentilmente formuladas por companheiros da
mesma seara e da leitura demorada de nossos melhores es-
critores, verd facilmente o leitor que se trata aqui de nm novo livro.
Dificilmente havera se¢io da Moderna Gramatica Portuguesa
que nio tenha passado por uma consciente atualizacao e
enriquecimento [...] (BECHARA, 2005, p. 19; grifos nossos).

Examinemos agora as SDs 3 e 4: temos em ambas o caso em que o sujeito-
-autor-revisor pontua claramente sua contra-identificagdo com o posicionamento
que assumira na EP, e, com isto, coloca de modo explicito a nova conjuntura. Nessas
SDs, figura o alerta de que o texto de ER ¢, na verdade, outro, diferente daquele da
EP e assumido como algo que ¢, de fato, uma reelaboracio.

Falemos primeiramente da SD3, cujas formula¢oes provém da “Nota sobre esta
edi¢ao”, escrita por Todorov para a edi¢do revista de Estruturalismo ¢ Poética (1976).
E dominante, nessa SD, o Ingar de entremeio de um sujeito-autor-revisor oscilante entre
dizer do mesmo e dizer do outro, na medida em que ha um limite para a diferenca,
sendo o texto ja nio poderia inscrever-se num “projeto inicial” semelhante ao da
versio anterior (a saber: pensar a Poética em sua relagdo com o Estruturalismo).
Veja-se a formulagio de Todorov (1976): “o campo da Poética ndo ¢ mais hoje o
que era hd seis anos e eu proptio ndo o encaro sempre da mesma maneira” (cf£.SD3).

Constata-se, a partir dai, o fato de que antes mesmo de revelar um compro-
misso social com o sujeito-leitor e com a produgao de conhecimento, o processo de
reformulagio sinaliza o compromisso do sujeito-autor com sua prépria condigio.
Isto porque tal sujeito s6 se reconhece como autor se aquilo que ele produz lhe
aparece como algo de que se possa enunciar: “faz sentido publicar isso”; ora, EP ja
nao se enquadra mais neste perfil.

Ja Bechara parece assumir o posicionamento que categoricamente situa a edi¢ao
revista como um livro verdadeiramente outro. Observe-se a SD4, cujas formulagGes
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figuram no Prefacio escrito por Bechara a 37 edicio (a edigao revista, justamente) de
sua Moderna Gramatica Portugnesa (2005). A afirmacao de que se trata efetivamente de
um outro livro em nada semelhante a edi¢io anterior (como se 1é em “vera facilmente
o leitor que se trata aqui de um novo livro”) permite flagrar mais facilmente o novo
acontecimento enunciativo que se instaura no interior da FD.

Pensando agora o conjunto das SDs ora mobilizadas, podemos dizer que a
analise dos distintos posicionamentos assumidos pelos sujeitos viabiliza alcangar o
funcionamento da heterogénea forma-sujeito de cada uma das formacoes discursivas
em questio (quais sejam: Poética e Gramatica), no modo como esse funcionamento
se vé subordinado a condi¢Ges de ordem sécio-histérica (ideoldgica, mas também
juridica e, até mesmo, econémica, para citar aqui os principais fatores).

As analises realizadas revelaram, ainda, que a edicdo revista desdobra-se
num gesto simultaneo de proximidade e distanciamento quanto a edi¢ao anterior
(EP): proximidade em virtude das determinagdes ideologicas que ainda permitem
a manutenc¢do da parcela repetivel de saberes; distanciamento em virtude de tudo
o que, uma vez precisando ser esquecido, deve ser ressignificado, embora subter-
raneamente retorne como avesso do intradiscurso (ou seja, daquilo que esta sendo
escrito pelo sujeito).

PARA CONCLUIR

A reflex@o e analises precedentes possibilitaram examinar o funcionamento
discursivo da reescrita de livros teoricos e, por af, compreender os modos de con-
tinuidade/ruptura de paradigmas implicados por essa pritica de reformulagio de
saberes. Pudemos, assim, capturar os embates do sujeito com a ideologia no exato
instante em que tais embates colocam em jogo a fronteira entre o “enunciavel” e o
“nao-mais-enunciavel” da formagao discursiva no interior da qual (e somente nele)
o sujeito-autor constitui-se como sujeito de seu discurso.

A partir dai, foi possivel constatar que a reprodugao (repeti¢do) e a transfor-
magao, ou ainda, a continuidade e a ruptura de paradigmas, revelam-se indissocia-
veis do/no processo discursivo em tela, atravessando tanto a produc¢io, quanto a
reformulaciao do conhecimento, ou, dito diferentemente, as praticas discursivas pelas
quais se fazem circular novos saberes.

Através do presente artigo, pudemos elucidar os mecanismos ideolégicos
subjacentes ao processo discursivo de reformulag¢ao de livros tedricos. Pensando-se
o papel especifico da zdeologia no processo discursivo examinado — ja que cla esta
diretamente vinculadas as condi¢des socio-historicas gracas as quais se desloca a
hegemonia de saberes —, torna-se, pois, possivel afirmar que a ideologia atua nio
tanto sobre a falta, quanto, notadamente, sobre a hipétese da completude. A esta
ilusao de completude, por sua vez, vincula-se a ilusao de que tudo aquilo que devia
ser de fato modificado o foi, e tudo aquilo que deveria ser dito na ocasido da nova
conjuntura, igualmente o foi.
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Aideologia atua, também, na circulacio de saberes, por meio da divisao desigual
de patcelas dos mesmos; e atua, ainda, na (re)producio/ transformagcio de parcelas de
saber pelo sujeito-autor-revisor, na medida em que, de modo heterogéneo e sempre
singular, funciona gerenciando os processos de (res)significagio.
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