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RESUMO: Este artigo aborda o problema da formulacao de padrdes sintdticos para as
parafrases definidoras. Para tanto, deve-se considerar dois aspectos fundamentais: os
principiosbdsicosderedacaoeametalinguagemdadefini¢ao. Os objetivos deste estudo
sdo: (1) analisar a relacdo existente entre os principios de redacao e a metalinguagem
da parafrase definidora e (2) avaliar as consequéncias de uma compreensao clara dessa
relacao na pratica lexicografica.
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ABSTRACT: This paper discusses the issue of development of syntactic patterns for
explanatory parafrases. To this end, it is necessary to consider two fundamental
aspects: the principles of definition and the lexicographic metalanguage. The aims of
this study are to (1) analyse the relationship between the principles of definition and
lexicographic metalanguage, and (2) value the consequences of a clear understanding
of this relationship in the lexicographic practice.
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INTRODUCAO

A definicdo —nao semrazao um dos temas mais debatidos? no &mbito (meta)lexico-
grafico® — é um objeto complexo, cuja apreensao global pressup6e uma analise que seja
capaz de integrar distintos pontos de vista. Nesse sentido, Buguenio Miranda (2009)
postula que uma teoria da definicdo deve ancorar-se em trés parametros: (a) uma taxo-
nomia de pardfrases definidoras, (b) um padrao sintatico e (c) uma teoria seméantica. A
taxonomia de pardfrases permite oferecer uma imagem de conjunto da variada gama
de possibilidades de reescrita que o lado direito da equacao lexicografica comporta.

1 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ).

2 Entre os trabalhos cldssicos sobre o tema, mencionamos: Casares (1992), Rey-Debove (1966; 1971),
Pottier (1977), Werner (1982), Bosque (1982), Wiegand (1989¢; 1999a; 1999b; 1999c) e Lara (1996).

3 Estabelece-se aquiuma distincdo no emprego das expressbes metalexicografia [ou metalexicogrdfico(a)]
e (meta)lexicografiaou (meta)lexicogrdfico(a)]. No primeiro caso, referimo-nos especificamente a teoria
lexicografica; no segundo caso, referimo-nos a lexicografia tanto em seu viés pratico (lexicografia) como
emseuviéstedrico (metalexicografia). A expressdo (meta)lexicografia, portanto, equivale a “lexicografia
e metalexicografia”.
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A geracao de padroes sintaticos, por sua vez, possibilita obter modelos distintos de
redacao para cada tipo especifico de signo-lema. Por fim, a teoria semantica constitui
um instrumento heuristico que atua tanto na delimitacao do conteudo proposicional
da pardfrase como na determinacao do seu potencial explicativo®.

O presente estudo restringe-se ao problema da formulagao de padrdes sintaticos
para as parafrases definidoras — levando em "conta" também, evidentemente, as re-
lacdes que se podem estabelecer com os demais parametros definidos em Bugueiio
Miranda (2009). Na formulagao de padrdes sintaticos, ha dois aspectos que devem ser
considerados: os principios basicos de redagao e a metalinguagem da parafrase defini-
dora. Embora a literatura especializada costume trata-los como varidveis independen-
tes®, ambos os aspectos estao intimamente relacionados. Os objetivos deste estudo sao,
portanto, (a) do ponto de vista da teoria metalexicogréfica, analisar arelacao existente
entre osprincipios deredacao e ametalinguagem da parafrase definidorae (b) do ponto
de vista da pratica lexicografica, avaliar as consequéncias de uma compreensao clara
dessarelacao no fazer dicionaristico.

A fim de cumprir o primeiro objetivo proposto, far-se-a uma breve apresentacao
e apreciagao critica dos principios bdsicos de redacao debatidos na literatura espe-
cializada. Na sequéncia, serao discutidos os problemas — e limites — evidenciados no
momento em que se tenta estabelecer uma relacao entre os principios redacionais
e os diferentes tipos de metalinguagem da definicdo. Para dar "conta" do segundo
objetivo, analisar-se-ao diciondrios semasioldgicos — ou seja, diciondrios cuja prin-
cipal funcao, independentemente de serem poli- ou monofuncionais,® é apresentar
o significado das palavras, caracterizando-se, portanto, pela presenca de parafrases
definidoras (cf. HAUSMANN, 1989) — de algumas das principais tradiges lexicogra-
ficas ocidentais.

4 Sobre a taxonomia de parafrases e o padrao sintatico, cf.: cf.:: f. Buguefio Miranda (2009), Farias (2009a,
p.164-214;2013,p.197-219) e Buguefio Miranda & Farias (2011a); sobre arelacdo entre teoria semdntica
e definicao lexicografica, cf.: cf.:: f. Farias (2012; 2014; 2015; 2016; 2017) e Bugueio Miranda & Farias
(2011b; 20133; 2013b).

5 Citamos, para ilustrar, Rey-Debove (1971; 1989), Seco (2003) e Martinez de Souza (1995, s.v. definicién
lingiiistica; 2009). Deve-se esclarecer, aqui, que é sobretudo no ambito da lexicografia francesa e
hispénica que o tema da metalinguagem da definicdo cobra relevancia. No ambito da lexicografia
germénica, por exemplo, a dicotomia metalinguagem de signo / metalinguagem de contetdo é (re)
interpretada em termos de comentario de forma/comentario seméantico (Cf.: f,, por exemplo, WIEGAND,
1989a; 1989b; BUGUENO MIRANDA, 2004).

6 Kihn (1989) estabelece uma oposicdo bdsica na classificacdo dos diciondrios semasioldgicos
fundamentada em critérios funcionais — ou seja, o uso efetivo do dicionario. Dessa forma, de um lado
estdo os diciondrios gerais (polifuncionais) e, do outro, os diciondrios especiais (monofuncionais). Os
dicionarios polifuncionais contém um numero determinado de informacbes “basicas”, que podem
interessar a um grupo bem amplo de usudrios, em diferentes situacées de consulta. Sao diciondrios
polifuncionais os diciondrios gerais monolingues, também conhecidos no meio académico brasileiro
como “diciondrio padrao”. Os diciondrios monofuncionais, por sua vez, destinam-se a resolucdo de
problemas linguisticos especificos de um grupo restrito de usudrios. De acordo com essa concepcao,
seriam diciondrios monofuncionais, por exemplo, os diciondrios escolares, bem como os diciondrios
monolingues para aprendizes de linguas estrangeiras — internacionalmente conhecidos como learner’s
dictionaries. Destaca-se, contudo, que asdiferencasentre diciondrios poli e monofuncionaisrelacionam-
se, principalmente, a selecdo da nomenclatura, no nivel macroestrutural, e a delimitacao do tipo e
numero de segmentos informativos apresentados no interior de cada verbete, no nivel microestrutural.
Em relacdo a redacdo das parafrases definidoras, sem embargo, ndo se verificam tantas diferencas,
principalmente tendo em vista o padrao sintatico e o emprego de distintas metalinguagens, que sao os
apectos que aqui nos interessam.
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REVISAO CRITICA DOS,PRINCI'PIOS BASICOS DE REDACAO DAS
PARAFRASES DEFINIDORAS

Os manuais de lexicografia — referimo-nos especificamente a Landau (2001),
Jackson (2002), Porto Dapena (2002), Atkins & Rundell (2008), Svensén (2009),
Schlaefer (2009) e Martinez de Souza (2009) — costumam dividir sua atencao entre a
exposicao dos principios redacionais das parafrases e a apresentacao de tipologias —
com uma vantagem infima para o primeiro aspecto.”

A analise das obras supramencionadas permitiu-nos chegar a uma sintese critica
dos principios de redacao das parafrases.®

PRINCIPIO DA SINONIMIA

A lei da sinonimia [ley de la sinonimia] — o mais basico dos principios redacionais
—remonta anocao de “equacao” entre definiendum e definiens (cf.: FREGE, 1962), bem
como sua (re)interpretacao (meta)lexicografica em termos de “equacgdo sémica” (cf.
REY-DEBOVE, 1966), ou “sinonimia lexicografica” (cf.. DUBOIS; DUBOIS, 1971). Esse
principio postula que “a definicéo é sinénima da unidade léxica definida" (MARTINEZ
DE SOUZA, 2009, p. 153). Para que se possa comprovar a sinonimia, é preciso submeter
a definicao a “prova da substituicao” [sustituibilidad; substituibility] ou “comutacao”
[conmutabilidad), segundo a qual, o definiens deve poder substituir o definiendum em
um enunciado, sem que se altere seu sentido.

Uma paréfrase como enloquecer “Volverse loco” (DUEe, 2001, s.v., ac.1.1) deixa-se
aplicar sem problemas a prova da substituicao:

(1) Don Quijote enloquecid con tanta lectura.

Don Quijote se volvid loco con tanta lectura.

A importancia atribuida a esse principio definitério é tamanha que Seco (2003, p.
32) chega ao ponto de afirmar que “a substituicao é o banco de provas da defini¢ao”,*

7 Elude-se, portanto, frequentemente, uma discussao explicita acerca dos modelos semanticos que
subsidiam / poderiam subsidiar a redacdo das parafrases. Excegdes seriam, por exemplo, Atkins &
Rundell (2008, pp.414-431),que abordam o problemadadefini¢doatrelando-oaummodelosemantico, e
Svensén (2009, pp.217-221;224-226), que opde o esquema tradicional de definicdo ao que ele denomina
“definicdo prototipica”, com base no modelo seméantico que fundamenta a formulacao das parafrases.
Nao obstante, embora seja frequente a auséncia de uma referéncia ao(s) modelo(s) semantico(s) que
sustentam / poderiam sustentar a redacao das definicbes, esse aspecto, evidentemente, aparece,
ainda que implicita e indiretamente, nos manuais de lexicografia. Isso pode ser demonstrado através
da prépria concepcao de defini¢ao que assumem, a qual geralmente subjaz o modelo genus proximum
et differentia(e) specifica(e). Landau (2001) evidencia isso, ao iniciar seu capitulo sobre a definicdo
remetendo-se a classica distincdo entre “definicdo l6gica” [logical definition] e “definicdo lexical”
[lexical definition].

8 Ressalta-se que os principios basicos expostos nos préximos pardgrafos sao amplamente aceitos pela
(meta)lexicografia. A esse respeito, cf.: cf. : f. também Seco (2003), Medina Guerra (2003) e Thumb
(2004).

9 [la definicidn es sindnima de la unidad 1éxica definida]

10 [la sustituibilidad es el banco de pruebas de la definicién]
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assercao que, por sua vez, é corroborada por Canellada (1988, p. 130).!* A aplicagao
da prova da substituicao, entretanto, pressupde o cumprimento de uma série de con-
dicdes — que podem ser consideradas como principios definitdérios subordinados ao
primeiro:

(SUB)PRINCIPIO DE IDENTIDADE CATEGORIAL (OU FUNCIONAL)

Para que a parafrase possa substituir o signo-lema em um enunciado, faz-se neces-
saria a manutencao do isomorfismo de categoria morfoldgica. Em definicdes por genus
proximum et differentia(e) specifica(e), o termo genérico sempre devera pertencer a
mesma categoria morfoldgica da unidade léxica definida. Em consequéncia disso, os
manuais de lexicografia costumam dedicar-se a estipular regras especificas para cada
uma das classes gramaticais (cf.: LANDAU, 2001, pp. 138-144; PORTO DAPENA, 2002,
pp. 298-307; ATKINS; RUNDELL, 2008, pp. 445-448; SVENSEN, 2009, pp. 228-233;
MARTINEZ DE SOUZA, 2009, pp. 153-157).1

Apresenta-se, a seguir, a titulo de ilustracao, alguns exemplos de parafrases que
respeitam rigorosamente o principio de identidade categorial:

(2) Substantivos:

donna “Essere umano adulto di sesso femminile” (PCDIt, 2009, s.v.)

Frau “erwachsene Person weiblichen Geschlechts” (DGW, 1999, s.v., ac.1)
(3) Verbos:

fotocopiar “Hacer una fotocopia de algo” (DUEe, 2001, s.v.)

ver“conhecer (os objetos externos) por meio do sentido da visao” (MiE, 1999, s.v, ac.1)!
(4) Adjetivos:

canalla “[persona] que es despreciable por su comportamiento vil” (DUEAe, 2003,
s, ac.])

rechtmdfig “gemal Recht und Gesetz richtig” (PGWDaF, 2011, s.v.)

11 Weinreich (1967, p. 39), nao obstante, j& expressava uma opinido fundamentalmente contrdria,
argumentando que os diciondrios estao limitados pelo fato de que “a defini¢do deve ser um sintagma
endocéntrico, sujeito aos papéis sintdticos correntes da lingua-objeto, um sintagma funcionalmente
equivalente aos termos definidos. [...| Essa convencao, embora favoreca a elegancia, parece convir a
demanda de intermutabilidade entre o termo e sua definicao, o que é irrisério em se tratando de linguas
naturais” [the definition must be an endocentric phrase, subject to the rules of ordinary object-language
syntax, a phrase functionally equivalent to the defined terms. [...] This convention, though conducive
to elegance, seems due to a claim of interchangeability between the term and its definition, which is
preposterous for natural languages].

12 Além disso, ndo sdo incomuns estudos que tratam especificamente de uma determinada classe
gramatical, como, por exemplo: Canellada (1988) e Seco (2003, pp. 47-58), sobre os verbos; Beneduzi
(2004) e Beneduzi, Buguefio Miranda & Farias (2005), sobre os substantivos e verbos; Lang (1989), Fornari
(2009) e Farias (2015; 2016), sobre as conjunc¢des; Wiegand (1982) e Wolski (1989), sobre advérbios e
elementos modalizadores.

13 Emampbosos casos, o objetodireto — correspondente ao contorno da definigao (Cf.: f. SECO, 2003, p. 47-58;
MARTINEZ DE SOUZA, 1995, s.v. definicién lingtistica; 2009, p. 157-159) — esta formalmente separado
do seu contetdo por meio do emprego de simbolos graficos. Isso indica que tais elementos devem ser
desconsiderados no momento da aplicacao da prova da substituigao.

4 De modo similar ao que acontece com a definicao dos verbos, a restricao de atribuicao do adjetivo esta
formalmente separada do conteudo da definicdo por meio do emprego de simbolos graficos.
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(5) Advérbios:
beforehand “earlier (than a particular time); in advance” (CDAE, 2006, s.v.)

frecuentemente “De manera frecuente” (DUEe, 2001, s.v.)

(SUB)PRINCIPIOS DE CONCISAO, ABRANGENCIA E CIRCULARIDADE

Esses principios sao introduzidos por Martinez de Souza (1995, s.v. definicidén
lingiiistica)'®. Segundo o critério da concisao [concisidn], a definicdo deve conter tao
somente os caracteres essenciais da unidade 1éxica definida, apresentados em um
unico periodo. O critério da abrangéncia [complecidn], por sua vez, preconiza que a
definicao, embora concisa, deve ser suficiente, a pontode corresponder rigorosamen-
te aunidade léxica que se define!®. Por fim, de acordo com o critério da circularidade
[circularidad]', deve-se estabelecer uma relacdo tal entre definiendum e definiens,
que o primeiro possa converter-se em definicao do segundo, e ambos sejam inter-
cambiadveis em situac¢des normais de comunicacao sem que se produzam alteracoes
no sentido dos enunciados.

PRINCIPIO DE AUTOSSUFICIENCIA

Esse principio equivale a um dos critérios ja mencionados em Zgusta (1971), de
acordo com o qual a definicao deveria conter apenas palavras definidas no préprio
dicionario. Porto Dapena (2002, p. 275) afirma que o cumprimento desse critério
permite evitar as chamadas “pistas perdidas” no dicionario — ou seja, a remissao
(nesse caso, indireta) a uma entrada inexistente. Esse principio, entretanto, pode —
e, efetivamente, deve — ser cumprido apenas em diciondrios gerais. Em diciondrios
cuja nomenclatura constitui-se de unidades léxicas marcadas diassistemicamente
(por exemplo, diciondrios de regionalismos, neologismos, tecnicismos etc.) ndo sera
possivel obedecer a esse principio, ja que essas obras — devido a sua prépria natureza
—nao poderao apresentar, evidentemente, defini¢ées para todas as unidades léxicas
usadas na redacao da parafrase definidora.

PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA

Esse principio, de forma andloga ao anterior, também remete a Zgusta (1971).
Trata-se, neste caso, de que a definicdo contenha somente palavras mais compreen-
siveis (mais correntes ou conhecidas) que o signo-lema. Deve-se advertir, no entan-
to, que esse principio “é mais dificil de aplicar, a menos que se trate de definicoes
referentes a um léxico especial, pertencente, por exemplo, a uma determinada

15 Cf.: também Martinez de Souza (2009, p.152-154).

16 Qs critérios de concisao e abrangéncia remetem a assercao de Rey-Debove (1966), segundo a qual, a
definicao deve corresponder a todo o contetdo e nada mais que o conteido da unidade 1éxica definida. A
esse respeito, cf.: também Seco (2003, p. 20) e Martinez de Souza (2009, p. 153).

17 Arespeito da ambiguidade do termo circularidade, cf.: tdpico 2.4.
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terminologia”® (PORTO DAPENA, 2002, p. 276), além do que sera um grande pro-
blema “decidir que palavras sao mais compreensiveis ou simples para o usudrio”®
(PORTO DAPENA, 2002, p. 277). Nesse sentido, Weinreich (1967, p. 37), por exem-
plo, propunha que a definicao deveria conter apenas palavras de frequéncia mais
alta que a da unidade 1éxica que se define. No entanto, se se leva essa afirmacao as

ultimas consequéncias, as palavras mais frequentes seriam indefiniveis (cf. SECO,
2003, p. 33-34, nota 6).

PRINCIPIO DE EVASAO DA CIRCULARIDADE

Circularidade [circularidad; circularity] é um termo ambiguo; com ele se designa
(a) o critério de intercambiabilidade entre definiendum e definiens e (b) uma con-
dicao intrinseca a toda obra lexicografica, uma vez que as palavras sao, ao mesmo
tempo, objeto e ferramenta de trabalho do lexicégrafo. Além disso, segundo Porto
Dapena (2002), a circularidade, tomada em seu segundo sentido, pode ser vista (i)
como uma caracteristica essencial do diciondrio, na medida em que as definicoes,
conectadas entre si, formam uma cadeia fechada, ou (ii) como um vicio de definicao.
E justamente a esse segundo aspecto que nos referimos aqui.

O principio de evasdo da circularidade — que remonta novamente a Zgusta (1971)
— postula que definiendum e definiens nao devem remeter-se reciprocamente, o que
implica que (a) no caso de parafrases por meio de uma proposicao, o enunciado defi-
nitério nao pode conter unidades léxicas pertencentes a mesma familia da unidade
que se define, e (b) no caso de defini¢des por meio de sinénimos, estes devem constar
como signo-lema na nomenclatura do dicionario e estar definidos mediante uma
parafrase proposicional (Cf.: MARTINEZ DE SOUZA, 1995, s.v. definicidn lingiiistica;
2009, p. 179-180; LANDAU, 2001, p. 124-129; SVENSEN, 2009, p. 226-227). A desa-
tencao a essas especificagées pode originar dois tipos de circulos viciosos:

(6) Circulo vicioso no interior da prépria definicao:
noiositd “Caratteristica di chi (o di cio che) é noioso” (ZVLI, 2011, s.v.)
noioso “Che procura noia” (ZVLI, 2011, s.v.)

(7) Circulo vicioso no interior de um sistema de defini¢des:
castigo “Pena, punicao” (MiMe, 2000, s.v., ac.2)
pena “Castigo, punicao” (MiMe, 2000, s.v. pena? ac.1)
punicdo “Pena, castigo” (MiMe, 2000, s.v.)

PRINCIPIO DE ANALISE

Porto Dapena (2002) propoe, explicitamente, como um dos principios da definicao,
que ela corresponda a uma “analise componencial” do significado do signo-lema:

18 [es mas dificil de aplicar, a menos que se trate de definiciones referentes a un léxico especial
perteneciente, por ejemplo, a una determinada terminologial

19 [decidir qué palabras resultan mas comprensibles o sencillas al usuario]
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[...] com a diferenca de que a definicdo lexicografica deverd cumprir uma série
de condicionamentos formais, como ter de estar representada por uma frase ou
enunciado submetido as regras sintdticas da lingua e, ao mesmo tempo, constituido
por palavras pertencentes ao léxico comum, ao contrario das andlises realizadas
pelos semanticistas, consistentes, mais bem, em puras férmulas realizadas por meio
de uma linguagem formalizada especial.?’ (PORTO DAPENA, 2002, p. 276)

Os demais manuais, ainda que se abstenham de apresentar a andlise componen-
cial como um principio definitério andlogo aos demais anteriormente expostos,
consideram-no um pressuposto do processo de definir, na medida em que assumem
que a definicao — conforme os postulados da légica — consiste em um “sintagma
endocéntrico” [endocentric phrase|, ou uma “definicao sintagmatica completamen-
te analitica” [completaly analytical one-phrase definition] (Cf.: JACKSON, 2002,
p. 94). Pontos de vista similares sao defendidos em Landau (2001) e Martinez de
Souza (20009).

RESTRICOES AOS PRINCIPIOS BASICOS DE REDACIE\O E
O PROBLEMA DA METALINGUAGEM DA DEFINICAO

Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que a aplicacao dos principios redacionais
descritos —bem como a desobediéncia a eles —nao pode garantir por sisé a formulacao
de “definicdes elucidativas” — ou, ao contrario, “nao elucidativas”.?! Mais importante,
no entanto, é assinalar a existéncia de dois problemas fundamentais — com frequéncia
apresentados apenas em segundo plano nos manuais de lexicografia — que restringem
o poder de aplicacao dos principios redacionais descritos anteriormente a formulacao
das parafrases definidoras:

a) aauséncia de um consenso a respeito do que se deve entender por “significado” —
ou “conteudo semantico” — de uma unidade léxica;

b) a existéncia de uma variada gama de possibilidades de reescrita do conteudo se-
manticos das unidades léxicas.

O primeiro problema esta estreitamente relacionado a variavel modelo semantico
no ambito de uma teoria da definicao lexicografica — fato que ressaltaa importanciade
uma visao integradora acerca do objeto de estudo em questao. A principal dificuldade
aqui estriba justamente em reconhecer que unidades léxicas pertencentes a catego-
rias morfoldgicas distintas apresentam significados de “natureza distinta” — que, via
de regra, sao dificilmente apreensiveis. Um modelo semantico pode langar luzes sobre
a maneira como devemos “olhar” para o significado em cada caso, embora, até o mo-
mento, nem os modelos formal e estrutural, por um lado, nem os modelos orientados

cognitivamente, por outro, apresentaram resultados completamente satisfatorios (Cf.:
BUGUENO MIRANDA; FARIAS, 2013a; 2013b; FARIAS, 2012; 2014; 2015; 2016; 2017).

20 [con la diferencia de que la definicién lexicogréfica habra de cumplir una serie de condicionamientos
formales, como el tener que estar representada por una frase o enunciado sometido a las reglas
sintacticas de la lengua y, a la vez, constituido por palabras pertenecientes al léxico comun, frente a
los analisis realizados por los semanticistas, consistentes mas bien en puras férmulas realizadas con un
lenguaje formalizado especial]

2l Sobre a nogao de “definigao elucidativa” e seus desdobramentos, cf.: Farias (2013, p. 120-126; 131-132).
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Em relacao ao segundo problema identificado, deve-se observar que os principios
redacionais descritos — mormente os principios de sinonimia e de analise — referem-
se, exclusivamente, a um tipo especifico de parafrase definidora: a defini¢ao por ge-
nus proximum et differentia(e) specifica(e). Isso se explica pelo fato de que a (meta)
lexicografia fundamentou-se — se nao de forma exclusiva, mas seguramente em sua
parte mais substancial — nos postulados da logica, reinterpretados em termos de um
modelo seméantico estrutural (Cf.. WIEGAND, 1989c).?? Desconsidera-se, entretanto,
a existéncia de uma imensa variedade de tipos de parafrases. O emprego de um tipo
especifico de parafrase, muitasvezes, é determinado pelo tipo de unidade léxica que se
define (Cf.: por exemplo, a proposta de FARIAS, 2013, pp. 197-219); em alguns casos, a
aplicacdo do modelo genus proximum et differentia(e) specifica(e) esta completamen-
te vetada (por exemplo, no caso das conjuncées; Cf.: FORNARI, 2009; FARIAS, 2015;
2016). Dai a necessidade de se pensar a questdo da formulacdo de padrées sintaticos
e, consequentemente, também a questao dos principios redacionais, atreladas a uma
taxonomia de parafrases definidoras.

A questao da metalinguagem lexicografica estd intimamente ligada aos dois
problemas fundamentais delimitados. J. Rey-Debove é a responsavel por introduzir
o conceito de metalinguagem no ambito da lexicografia (Cf.:, por exemplo, REY-
DEBOVE, 1971); esse conceito seria, posteriormente, adotado pela (meta)lexicogra-
fia hispanica e amplamente difundido, sobretudo a partir de Seco (2003). De acordo
com Seco (2003), o definiens constituir-se-ia de duas partes: a primeira pertenceria a
metalinguagem de signo [metalengua de signo| — correspondendo ao primeiro enun-
ciado [primer enunciado] —, e a segunda pertenceria a metalinguagem de conteido
[metalengua de contenido] — correspondendo, entao, ao segundo enunciado [sequndo
enunciado].?® Designa-se metalinguagem de conteddo as indicag6es relativas ao sig-
nificado do signo-lema — em geral, restritas a parafrase definidora — e metalingua-
gem de signo as demais indicagbes — que, nesse caso, podem aparecer fora ou dentro
da pardfrase definidora.?* Dessa forma, é possivel presumir que hd pardfrases defi-
nidoras redigidas tanto em metalinguagem de conteudo — que seria, em principio, a
metalinguagem propria da definicao — como em metalinguagem de signo.

22 Para uma analise exaustiva dos reflexos da teoria tradicional da defini¢do engendrada no ambito da
l6gica na prética lexicogréfica,cf.: Farias (2013, pp. 59-116).

22 Segundo nossa concepcdo, o definiens restringir-se-ia a parafrase definidora (Cf.: Farias, 2013). Essa
concepcao, portanto, conflita com a proposta de Seco (2003), que faz corresponder ao definiens o bloco
completo de informacées sobre o signo-lema, independentemente da sua natureza. Considerando,
no entanto, que sobre o signo-lema, é possivel fazer afirmacdes de cunho tanto semantico, como
fonético/fonoldgico e gramatical, alinhamo-nos a tradicdo lexicografica germénica (compartilhada,
pelo menos em parte, com a anglo-saxa), e preferimos sobrepor a dicotomia metalinguagem de signo/
metalinguagem de conteudo a dicotomia comentdrio de forma/comentdrio semantico. A segmentacao
dos comentarios sobre o signo-lema visa, justamente, a uma separacao formal entre, por um lado,
segmentos dedicados a apresentagao de informacées fonéticas/fonoldgicas e gramaticais e, por outro
lado, segmentos dedicados a apresentagao de informagdes semanticas — entre as quais encontra-se a
pardfrase definidora (Cf.. WIEGAND, 1989a; 1989b; HARTMANN, 2001; BUGUENO MIRANDA, 2004).
A preferéncia pela dicotomia proposta no ambito germanico, no entanto, nao invalida, nem tampouco
diminui o valor da oposi¢ao metalinguagem de signo/metalinguagem de conteudo para a lexicografia;
preferimos encarar essa dicotomia como complementar a outra.

24 Porto Dapena (2000) apresenta uma analise critica dos conceitos de metalinguagem de signo e de
contetdo propostos por J. Rey-Debove e M. Seco.
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A questao da metalinguagem da definicao relaciona-se com o problema da natu-
reza do “significado” — ou “conteido semantico” — das unidades léxicas, na medida em
que, dependendo da natureza do significado, uma parafrase em metalinguagem de
conteudo — que responderia a expectativa inicial — pode tornar-se inviavel. No que
concerne ao problema da variedade de tipos de paradfrases definidoras, por sua vez, a
questao da metalinguagem pode converter-se em um aspecto secundario emrelacao a
alguns tipos especificos de parafrases definidoras.?

Procurar-se-a relacionar cada um dos problemas fundamentais concernentes a
redacao das parafrases detectados acima a questao da metalinguagem da definicao.

0S DIFERENTES TIPOS DE CONTEUDO SEMANTICO E SUAS
CONSEQUENCIAS NA REDACAO DAS PARAFRASES DEFINIDORAS:
A METALINGUAGEM E A VARIAVEL “TEORIA SEMANTICA”

Coseriu (1978), ao propor os fundamentos de sua teoria lexematica, distingue
cinco tipos de significado. Para a lexicologia e a semantica lexical, os dois tipos de sig-
nificados mais importantes sao o lexical e o categorial (cf.: também LUTZEIER, 1985;
ASCHENBERG, 2003). A partir dessa distin¢cao fundamental entre significado lexical
e significado categorial, propbe-se, no ambito das teorias lexicoldgicas tradicionais,
uma oposicao entre “palavras lexicais” e “palavras gramaticais"?. Embora seja, na
pratica, invidavel uma definicao concomitantemente taxon6émica e opositiva tanto de
palavra lexical como — e consequentemente — de palavra gramatical (cf.;, por exem-
plo, BUGUENO MIRANDA; FARIAS, 2011a; FARIAS, 2014; 2015; 2016), é inegavel que
o “conteudo semantico” de um substantivo, de uma preposicao ou conjungao e de um
artigo ou pronome — para limitar-nos a apenas alguns exemplos — nao sera o mesmo.?”

Diante da inexorabilidade do fato de que o “conteido semantico” das unidades léxi-
cas é diverso, ndo podendo, portanto, ser descrito da mesma forma, a (meta)lexicogra-
fia estabeleceu uma relacao entre palavras lexicais e definigbes em metalinguagem
de conteudo, por um lado, e palavras gramaticais e defini¢cées em metalinguagem de
signo, por outro (cf.:REY-DEBOVE, 1971, p.171-172; 247-252; SECO, 2003, pp. 33-34).

As definicdes em metalinguagem de conteudo sao consideradas “definicdes pro-
prias”, enquanto as definicdes em metalinguagem de signo sao consideradas “defini-
coes improprias” (cf. SECO, 2003, pp. 33-34). As defini¢bes préprias correspondem a
definicao stricto sensu, ou seja, informam o consulente sobre o “conteido semantico”

% Aesserespeito, cf.: 3.2.

%6 Adotaram-se aqui as designacoes palavras lexicais e palavras gramaticais, fazendo-as corresponder,
respectivamente, as designacées expressées que significam e expressées que ndo significam, mais
polémicas que as primeiras, empregadas em trabalhos anteriores (Cf.. BUGUENO MIRANDA; FARIAS,
2011a; FARIAS, 2014). Entre as designa¢bes mais recorrentes na literatura especializada, pode-se
mencionar, ainda: palavras lexemdticas, content / full / lexical words, Autosemantika, Kategorema,
kategorematische Ausdriicke, no primeiro caso, e palavras categoremdticas, form / function /
grammatical words, Synsemantika, Synkategorema, synkategorematische Ausdriicke, no segundo caso
(Cf. LUTZEIER, 1985; HAUSMANN, 1995; MATTHEWS, 1997, s.v. form word; s.v. function word; s.v.
grammatical word; s.v. content word; s.v. lexical word; BUSSMANN, 2008, s.v. Autosemantikum; s.v.
Synsemantikum; GLUCK, 2010, s.v. Autosemantikum; s.v. Synsemantikon).

27 Parauma discussao exaustiva da relacao entre os diferentes tipos de “contetudo semantico” e a redagao
das paréfrases definidoras, cf.: Farias (2014).
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da unidade léxica; as defini¢des impréprias — também chamadas explicagées —, ao
contrario, nao informariam o consulente sobre o “conteudo semantico” da unidade lé-
xica, mas explicariam o que é, como se emprega e para que se emprega o signo-lema (cf.
SECO, 2003, pp. 33). Compare-se, a titulo de ilustracao, as parafrases transcritas abai-
x0.0 grupo de parafrases (8) corresponde a defini¢cées em metalinguagem de conteido
de unidades léxicas tradicionalmente classificadas como palavras lexicais; ja o grupo
de parafrases (9) corresponde a definicdes em metalinguagem de signo de unidades
léxicas tradicionalmente classificadas como palavras gramaticais:

(8) silla“Asiento con patas y respaldo, para una sola persona” (DUEe, 2001, s.v., ac. 1)
escudar “Proteger a alguien contra una amenaza o peligro” (DUEAe, 2003, s.v., ac. 1)®
misandre “Qui a de la haine ou du mépris pour les hormmes (II)" (PRobE, 2001, s.v.)

misérablement “De facon trés malheureuse”; “Dans la pauvreté”; “Mesquinement”
(PRobE, 2001, s.v., ac. 1, 2, 3)

(9) mas “Exprime oposigao ou restricao, ou causa de uma agao, etc.” (MiAy, 2008,
s.v.mas!, ac. 1)

hasta “Expresa el lugar en que termina un movimiento” (DUEe, 2001, s.v., ac. 1)

je“Pronom personnel de la premiére personne du singulier, sans distinction de
genre, en fonction de sujet” (PRobE, 2001, s.v., ac. 1)

o0 "Determina substantivo masculino singular” (MiE, 1999, s.v. 0?)

O quadro a seguir sintetiza a concepcao tradicional da (meta)lexicografia em rela-
cao a metalinguagem da definicao:

Definigao propria Definicao impropria
Metalinguagem Metalinguagem de conteudo Metalinguagem de signo
Ambito de “Palavras lexicais”: Substantivos, “Palavras gramaticais”: Conjuncgdes, preposicoes,
aplicagcéao adjetivos, verbos, advérbios?® pronomes, artigos, interjeicdes

mas “liga oragdes ou periodos com as mesmas
Exemplo de envelhecer “tornar-se velho” (MiE, | propriedades sintaticas, introduzindo frase que denota

definicao 1999, s.v., ac. 2) basicamente oposigao ou restricao ao que foi dito” (Houk,
2009, s.v., ac. 1)

Joana estudou pouco, mas foi aprovada no concurso.
*Joana estudou pouco, liga oragdes ou periodos com as
mesmas propriedades sintaticas, introduzindo frase que
denota basicamente oposi¢cdo ou restricdo ao que foi dito

foi aprovada no concurso.

Estévao envelheceu sem perder
Aplicacao a prova o charme.

da substituicao Estévao tornou-se velho sem
perder o charme.

Retornando a questao dos principios redacionais e sua relagao com a metalingua-
gem lexicografica, a analise do quadro acima deixa evidente que a geracao de defi-
nicdes em metalinguagem de signo — em principio, a Unica possibilidade no caso das
palavras gramaticais — derruba a suposta universalidade da lei da sinonimia — justa-
mente um dos principios basilares daredacao das pardfrases definidoras — e junto com
esse, também os (sub)principios de identidade categorial e de concisdo, abrangéncia e

2 Nesse caso, o objeto direto explicitado na pardfrase definidora nao forma parte do contetido semantico
da definicao, mas constitui seu contorno.

22 Aindaqueosadvérbiossejamincluidosentre as“palavraslexicais”, a viabilidade de se oferecer defini¢oes

em metalinguagem de contetdo para essa classe de palavras em todos os casos é questionavel (Cf.;, por
exemplo, MARTINEZ DE SOUZA, 1995, s.v. definicidn linguistica; SECO, 2003, p. 34).
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circularidade caem por terra. Ademais, o principio de andlise se vé igualmente afeta-
do, dada a impossibilidade de se realizar uma analise semantica no caso das palavras
gramaticais —razao pela qual a semantica coseriana excluido seu escopo de atuacao as
palavras que nao apresentam significado lexical (cf. COSERIU, 1978)°.

Nao obstante, se, por um lado, o quadro apresentado acima pde em xeque a validez
universal de alguns dos principios redacionais basilares amplamente aceitos no ambi-
to (meta)lexicografico, por outro lado, é preciso reconhecer que ele tampouco oferece
uma visao “real” do problema.

Em primeiro lugar, sabe-se ja que nao é possivel sustentar uma distingao stricto sen-
su entre o que chamamos “expressoes com significado” e “expressdes sem significado”
— que aqui fazemos corresponder, respectivamente, aos de conceitos de palavra lexical
e gramatical (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS, 2011a; FARIAS, 2014, 2015; 2016). Em
relacao a tarefa de elaborar as definicoes, por sua vez, a insustentabilidade da distincao
proposta no ambito das teorias lexicoldgicas tradicionais reflete-se em que nem sempre
as palavras consideradas “lexicais” se deixam definir por metalinguagem de conteudo, e,
por outro lado, as palavras consideradas “gramaticais” podem, em muitos casos, definir-
se mediante uma parafrase em metalinguagem de conteudo. Assim, pois, o ambito de
aplicacao de cada uma das metalinguagens nao sera tao estrito. Os exemplos apresenta-
dosem (10) e (11)ilustram o problema:

(10) Arschloch “verwendet al.s Schimpfwort fiir j-n, den man nicht mag” (LaGWDaF,
2008, s.v., ac.2)

(11) gegen “in Richtung auf j-n / etw. hin"; “in die Richtung, aus der j-d / etw. kommt"; “+
Zeitangabe; ungefahr zu dem genannten Zeitpunkt” (LaGWDaF, 2008, s.v., ac. 1, 2, 3)

Em segundo lugar, deve-se levar em "conta", por um lado, que existem palavras
lexicais que se definem com mais propriedade mediante metalinguagem de signo e
vice-versa. Comparemos, a titulo de ilustracdo, a definicao de Arschloch em (10) com a
definicao apresentada abaixo em (12):

(12) Arschloch "Person, auf die jemand wiitend ist (oft als Schimpfwort)” (DUWe,
2015, s.v., ac. 2)

A esse respeito, Rey-Debove (1971, p. 172) jd argumentava:

A metalinguagem de conteddo é um enunciado que restitui o conteddo do signo,
SEM FALAR DO SIGNO. A metalinguagem de signo é um enunciado que fala do
signo informando sobre o conteddo do signo. [...] a metalinguagem de signo pode
substituir a metalinguagem de contetddo, mas ndo o contrario.?

Dessa forma, todas as palavras poderiam ser definidas por meio de metalinguagem de
signo.Rey-Debove(1971),noentanto,corroborandoaspalavrasdeWeinreich(1967),adverte:

30 QOs principios de autossuficiéncia, transparéncia e evasao da circularidade nao se relacionam

diretamente com o problema da metalinguagem lexicografica. Tais principios foram apresentados junto
com os demais para oferecer um panorama completo do estado da arte na teoria / pratica lexicografica;
as possiveis criticas a tais principios ja foram apresentadas oportunamente.

31 [La métalangue de contenu est un énoncé qui restitue le contenu du signe sans parler du signe. La

métalangue de signe est un énoncé qui parle du signe, éventuellement en informant sur le contenu du
signe. [...] la métalangue de signe peut relayer la métalangue de contenu, mais non l'inverse]
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Trata-se, pois, de avaliar a necessidade da metalinguagem de signo, de observar se
serd sempre facultativa, e se ndo, em quais casos é obrigatdria.

Comecar-se-a por afirmar que é sempre possivel, posto que a metalinguagem de
signo estd destinada especialmente ao discurso sobre os signos. Nada impede de
definir esquilo como “Nome de um animal pequeno... ", ou “Palavra de frequéncia
n que significa... " etc, afastando-se tanto quanto se deseje da analise do conteuido:
em ultima instancia, tem-se uma definicdo de palavra como a caracterizamos
[...]. Nenhuma das defini¢bes em metalinguagem de signo constitui uma andlise
semantica estrita; ela sempre contém outra coisa. Essencialmente uma informacao
sobre o emprego do signo (diz-se de, serve para, assinala etc.) e sobre a classe do
signo (palavra, nome, onomatopeia etc.) [...J.

A comparacao das defini¢cdes de DFC e PL demonstra-nos, por outro lado, que ela
nao ¢é indispensavel — isso ja se sabe —, na maioria dos casos. (REY-DEBOVE, 1971,
p. 249-250)3?

Em uma defini¢dao como a de Arschloch em (10), o emprego da metalinguagem de
signo nao é, portanto, um indicio da “indefinibilidade” da palavra — nos termos que pro-
poe Seco (2003) — tampouco um equivoco metodoldgico, como o mesmo autor defende.
A metalinguagem de signo nao somente é aceitavel nesse caso, como se justifica plena-
mente, tendo em "conta" a dupla funcao que cumpre: informa sobre o “significado”, ou
“conteudo semantico”, do signo-lema, ao mesmo tempo em que indica como se emprega.
Proporciona-se, assim, ao usuario, além de uma informacao estritamente semantica,
também informacoes pragmaticas. Por meio da parafrase transcrita em (10), indica-se
ao usuario: (a) a qual “extensdao” — no sentido de Frege (2008) — aplica-se a “intensao”
que se descreve; e (b) em que contexto se emprega a palavra / expressao definida. A me-
talinguagem de contetdo, por outro lado, como a andlise da defini¢ao transcrita em (12)
evidencia, ndo permitiria fazé-lo com tanta propriedade; além disso, deve-se considerar
que a informacao apresentada entre parénteses nao corresponde a metalinguagem de
conteudo. Trata-se, portanto, de uma adequacao da metalinguagem da definigao ao tipo
(ou aos tipos) de informacao que se quer (ou se deve) oferecer ao usuario.

0S DIFERENTES TIPOS DE DEFINICOES E SUAS CONSEQUENCIAS NA
PRATICA LEXICOGRAFICA: A METALINGUAGEM E A VARIAVEL
“TAXONOMIA DE PARAFRASES DEFINIDORAS”

O esquema classico de definicao, nao obstante historicamente sempre tenha
recebido maior atencdo no ambito (meta)lexicografico, dista muito de ser o unico
modelo passivel de emprego nos dicionarios de lingua. Casares (1992), por exemplo,

32 [[1 s'agit donc d'estimer la nécessité de la métalangue de signe, de voir si elle est toujours facultative, et
sinon, dans quels cas elle est obligatoire.
On commencera par affirmer qu'elle est toujours possible, puisque la métalangue de signe est
spécialement destinée au discours sur les signes. Rien n'empéche de définir Ecureuil par «Nom d'un petit
animal...», ou «<Mot de fréquence n qui signifie..» etc., en s'éloignant autant qu'on le veut de I'analyse
du contenu: a la limite, on a une «définition de mot» telle que nous l'avons caractérisée [...|]. Aucune des
définitions en métalangue de signe ne constitue une stricte analyse sémantique; elle contient toujours
autre chose. Essentiellement une information sur l'emploi du signe (se dit, sert a, marque etc.) et sur la
classe du signe (Mot, nom, onomatopée etc.)|[...]
La comparaison des définitions de DFC et PL nous montre, d'autre part, qu'elle n'est pas indispensable —
ce qu'on savait déja -, dans la majorité des cas]
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nao somente apresentava as definigées genéticas, teleoldgicas e descritivas como
alternativa para a definicdo por genus proximum et differentia(e) specifica(e),
como também propunha sua primazia sobre o modelo cldssico em determinadas
circunstancias. Além disso, nao se pode deixar de mencionar as inumeras propos-
tas de classificacao das parafrases definidoras, a exemplo de Bosque (1982), Ilson
(1987) e Schlaefer (2009, pp. 94-97), sem esquecer o modelo taxondmico desenhado
por Buguefio Miranda (2009) — posteriormente revisado e adaptado em Bugueiio
Miranda & Farias (2011b) e Farias (2013) — baseado em duas variaveis, sendo uma
delas, justamente, a metalinguagem.

Naoobstanteasinumeras possibilidades dereescrituraque oladodireitodaequacaosémica comporta,
limitamo-nos, aqui, a contrapor o esquema classico de definicao a outros dois Unicos padrées: a defini¢ao por
meio de sindnimos e a chamada whole-sentence definition. As diferengas entre a aplicacao de cada um dos
modelos a definicao de substantivos, por exemplo, podem ser apreciadas a seguir:

(13) stewardship“the responsibilities connected with something” (LDELC, 2006, s.v.)
(14) stewardship “care or management” (CDAE, 2006, s.v.)

(15) stewardship “Stewardship is the responsibility of looking after property.
(ForMaL)" (CCLDe, 2003, s.v.)

A andlise subsequente da definicao por sinénimos e da whole-sentence definition
permitira, por um lado, questionar a validez incondicional de dois dos principios reda-
cionais mais importantes — quais sejam, a lei da sinonimia e a analise componencial
subjacente a parafrase —, e, por outro lado, afastam o problema da metalinguagem do
centro da discussao sobre a definicao.

A DEFINICAO POR SINONIMOS

A definicao por sinénimos esta presente na imensa maioria das obras lexicografi-
cas — e aqui evitamos uma generalizacao simplesmente por nao conhecer todos os di-
ciondrios do mundo —, além de, muito frequentemente, aparecer nas discussdes (meta)
lexicograficas como uma alternativa legitima a definicao parafrastica. Correspondem
as parafrases que expressam o conteudo semantico de uma unidade léxica por meio de
um oumais sinénimos (cf.: MARTINEZ DE SOUZA, 1995, s.v. definicién por sinénimos).

Uma parafrase sinonimica pode ser considerada intensional — ou seja, formulada
em metalinguagem de conteudo —, na medida em que se entende por pardfrase uma
“reescrita do significado de uma expressao linguistica por meio de outra expressao
ou por meio de varias outras expressoes de uma mesma lingua”? (ULRICH, 2002, s.v.
Paraphrase). Ademais, poder-se-ia argumentar que a explanacao do significado por
meio de um ou mais sinénimos, de modo similar ao que ocorre com a explanacao por
meio de uma proposicao, subjaz uma analise componencial do significado (cf.;, por
exemplo, ZGUSTA, 1971, p. 261).

Nao existe, contudo, um consenso entre os estudiosos sobre essa questao. Assim,
pois, também seria legitimo considerar a parafrase sinonimica como uma espécie
de relacao onomasioldgica, na medida em que o conceito atua como um tertium

33 [Wiedergabe der Bedeutung eines sprachl. [sc. sprachlichen] Ausdrucks durch einen anderen Ausdruck
oder durch mehrere andere Ausdriicke derselben Sprache]
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comparationis entre o signo-lema e o sinénimo (cf., por exemplo, CASAS GOMEZ,
1995; HARTMANN; JAMES 2001, s.v. onomasiological dictionary). Por essa razao,
para Bugueiio Miranda (2009), a definicao por sinénimos figuraria também entre as
definicdes extensionais — e corresponderia, portanto, a uma formulagao em metalin-
guagem de signo.

Ressalta-se, ainda, que a definicdo por meio de sinénimos é considerada um vicio
por alguns autores, na medida em que propicia a geracgao de “circulos viciosos” (cf., por
exemplo, MARTINEZ DE SOUZA, 1995, s.v. definicidn lingtiistica; LANDAU, 2001, p.
157-160). Seu emprego, é, no entanto, legitimo, nos casos em que o sinénimo é mais
esclarecedor que uma parafrase (cf. BUGUENO MIRANDA; FARIAS, 2011c). A titulo de
ilustracdo, compare-se o comentario semantico nos verbetes transcritos em (16) e (17):

(16) alcunha“apelido, nome diferente” (MiLP, 1998, s.v.)

(17) alcunha “Cognome geralmente depreciativo que se pde a alguém, e pelo qual
fica sendo conhecido, tirado de alguma particularidade fisica ou moral; apelido,
apodo” (AuE, 2009, s.v., ac.1)

A funcionalidade da explanacado do significado por meio de um sinénimo é evi-
denciada em LaGWDaF (2008). Nessa obra, a explanacao do significado por meio de
sin6nimos atende explicita e sistematicamente — como se observa no seu prefacio — ao
principio de facilitar a compreensao do significado da unidade definida:

(18) abgefeimt “Adj; nicht adv, pej m raffiniert, durchtrieben <ein Gauner, ein
Schurke, ein Liigner>" (LaGWDaF, 2008, s.v.)

(19) verzwickt “Adj; nicht adv, gespr ®m kompliziert <e-e Angelegenheit, e-e
Situation>" (LaGWDaF 2008:s.v.)

A parafrase por sinénimos é um recurso reservado a explanacao do significado de al-
gumas (poucas)unidades léxicas marcadas estilisticamente em LaGWDaF (2008). Nesses
casos, 0 sindnimo empregado como recurso explanatério deve ter uma frequéncia de uso
bem mais alta que a do signo-lema3* — fator de suma importancia, especialmente tendo
em vista que a obra se destina a aprendizes de alemao como lingua estrangeira.

A WHOLE-SENTENCE DEFINITION?

Ao modelo de whole-sentence definition subjaz uma concepc¢ao que é incompativel
com o modelo genus proximum et differentia(e) specifica(e) — tanto que o emprego
de uma das férmulas no diciondrio exclui, normalmente, o emprego da outra.®® Nesse
sentido, as defini¢ées que seguem o estilo de whole-sentence definitions sao a marca

3 Em consultas realizadas por meio da ferramenta de busca Google (em 20.03.2016), encontramos 8.670
registros de abgefeimt, frente a 928.000 registros de raffiniert e 49.700 registros de durchtrieben, por
um lado, e 75.500 registros de verzwickt, frente a 3.150.000 registros de kompliziert, por outro lado.

3% Em razdo da auséncia de um consenso em relacao a designacao desse tipo de definicao no ambito
internacional, bem como da caréncia de um termo consagrado na (meta)lexicografia brasileira (Cf.:
nota 36), optamos, neste trabalho, pelo uso da expressao whole-sentence definition, bem difundida e
conhecida tanto internacional como nacionalmente.

% Uma das raras excec¢des é CDAE (2006), que mistura o estilo de defini¢do tradicional com o estilo de
whole-sentence definition.
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registrada dos diciondrios da linha Collins COBUILD — os responsaveis, alids, por sua
introducao (cf.: SVENSEN, 2009, p. 235).%”

Svensén (2009) salienta que as whole-sentence definitions compdem-se de duas
partes: uma “parte contextualizadora” [contextualizing part] e uma “parte explana-
toria” [explanatory part].®® A presenca dessa primeira parte dita “contextualizadora”
— que, alids, inviabiliza a aplicagao da prova da substitui¢ao — ¢, justamente, o grande
diferencial desse modelo em relacao ao esquema tradicional de definicao. As informa-
cOes contextuais podem ser de varios tipos:

1. Informacodes sintdticas: A whole-sentence definition normalmente explicita, na
parte contextualizadora de defini¢6es de verbos, as valéncias:**

(20) Iook "If you look in a particular direction, you direct your eyes in that direction,
especially so that you can see what is there or see what something is like"; “If you
look at a book, newspaper, or magazine, you read it fairly quickly or read part of
it"; "If someone, especially an expert, looks at something, they examine it, and
then deal with it or say how it should be dealt with" (CCLDe, 2003, s.v,, ac.1, 2, 3)

2. Informacdes de padrdes colocacionais: A indicacao das colocagoes, além de servir
basicamente para a producao linguistica, revela-se uma informacao efetivamente
funcional em diciondrios voltados para falantes nao nativos — sejam eles bilingues
oumonolingues®. Daf arelevancia da apresentacao dessa informacao nos diciona-
rios da linha Collins COBUILD, como no exemplo a seguir:

(21) mistake “If you make a mistake, you do something which you did not intend to
do, or which produces a result that you not want” (CCLDe, 2003, s.v., ac.1)*

3 Por essa razao, Svensén (2009) também chama esse modelo de defini¢ao de “COBUILD definition”
— sendo COBUILD uma abreviatura para “Collins Birmingham University International Language
Database”. Outras designacdes que recebe esta técnica definitdria sao “full-sentence definition” (Cf.
RUNDELL, 2008; SVENSEN, 2009), “definigao sentencial” [sentential definition] (Cf.: Geeraerts, 2003, p.
91), “definicao contextual” [contextual definition] (Cf.: Lew; Dziemianko, 2006a; 2006b), ou ainda, no
Brasil, defini¢Go oracional (Cf.. CARVALHO, 2011).

3 Aesserespeito, cf.: também Landau (2001, p. 64), Hanks (2003) e Lew & Dziemianko (2006a).

3 Deve-se ressaltar, no entanto, que esse tipo de informacado também costuma ser apresentada em
definicbes redigidas segundo a férmula genus proximum et differentia(e) speciﬁcagje). Nesse caso,
a definicdo normalmente apresenta as indicagées da valéncia do verbo — pertinente, como vimos, a
metalinguagem de signo — formalmente separada do conteudo da defini¢ao — via de regra apresentado
em metalinguagem de contetdo — por meio de convengdes graficas, como parénteses, colchetes etc. (Cf.:
SECO, 2003, p. 47-58). Svensén (2009, p. 237), nao obstante, observa que esse tipo de indicagao grafica
na parafrase “nao é muito amigavel para o consulente” [(it) is not very use-friendly]. De fato, em Farias
(2009a, p. 149-150), ao tratar-se do problema da apresentacgao das indicagbes de ordem sintdtica em
dicionarios de tipo escolar, advertiamos que a incorporacao da indicacao de valéncia nas parafrases
exige que se aprenda a equilibrar a exaustividade descritiva do fendmeno da complementacao verbal
em cada caso e a capacidade de compreensao do usudrio — e ndo somente o escolar -, tanto em relacao
ao fato sintatico em si como em relacdo a habilidade de consulta a uma obra de referéncia; é mister,
pois, apresentar a indicacao da valéncia da forma mais simples possivel e restringir ao minimo o uso de
elementos semiodticos que possam vir a perturbar a leitura.

40 Parauma visdo geral acerca do problema da identificacao e do tratamento lexicografico das colocacoes,
cf.:: f. Beneduzi (2008).

4 Ao contrario do que ocorre no caso anterior, este tipo de informacao dificilmente poderia ser
disponibilizado através de uma definicdo tradicional — ou mesmo através de uma definicao por
sinonimos -, de tal forma que seria necessario lancar mao de outros segmentos informativos no interior
do verbete. Para ressaltar a diferenca entre os resultados obtidos por meio da aplicacao de ambos os
tipos de definicao, propde-se comparar a parafrase transcrita em (21) com a seguinte: mistake “an action
or decision that is wrong or produces a result that is not correct or not intended: We all make mistakes.
It was a mistake to come to this restaurant without a reservation. [+ to infinitive|" (CDAE, 2006, s.v., ac.1).
Nesse caso, o dicionario lanca mao de exemplos para explicitar o padrao colocacional aos usudrios.
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3. Informacgdes pragmaticas: Landau (2001, p. 179) afirma que “[E]ssa técnica defini-
toria [i.e., a whole sentence definition| tem a virtude de expressar imediatamente
0 uso em um contexto social como uma interacao entre pessoas, enquanto uma
técnica definitdria tradicional é mais abstrata e menos satisfatoria”?. Isso é vali-
do, por exemplo, para definigées como as transcritas a seguir:

(22) cute “If you describe someone as cute, you think they are sexually attractive
(mainly AM INFORMAL)" (CCLDe, 2003, s.v., ac.2)

(23) polite “You can refer to people who consider themselves to be socially superior
and to set standards of behaviour for everyone else as polite society or polite
company.” (CCLDe, 2003, s.v., ac.2)

Em ambos os casos, nao apenas se define o signo-lema, mas se explicita para o con-
sulente o efeito de sentido que o emprego do lexema definido provoca®.

Ainda sobre a parte contextualizadora da whole-sentence definition, Svensén
(2009) acrescenta que ela pode estar formulada de diversas maneiras: (a) como um sin-
tagma nominal, conectado a parte explanatoria da defini¢ao por meio de um operador
como ser: building “A building is a structure with a roof and walls” (CcLD, 2004, s.v.); (b)
como uma oracao temporal ou condicional, introduzida por um operador como quando
ouse: eat “When you eat something, you put it into your mouth, chew it, and swallow it"
(CCLDe, 2003, s.v.,ac.1).*

Em relacao a parte explanatéria da whole-sentence definition, Svensén (2009, p.
238) admite que “ela, em muitos sentidos, se parece a uma definicao de tipo tradicio-
nal"®. A titulo de ilustracao, propomos a comparacao entre whole-sentence definitions
e parafrases segundo o modelo classico:

(24) man“A man is an adult male human being” (CCLDe, 2003, s.v.,, ac.1)
man “an adult male human” (OALD, 2005, s.v., ac.1)

(25) walk “When you walk, you move forward by putting one foot in front of the other
in aregular way” (CCLDe, 2003, s.v., ac.1)

walk “to move along by putting one foot in front of the other, or to move (a
distance) in this way” (CDAE, 2006, s.v., ac.1)

Svensén (2009), levando em "conta" apenas a parte explanatéria da whole-sen-
tence definition,admite que a diferenca entre este tipode definicao e a parafrase tra-
dicional estriba basicamente em: (a) a whole-sentence definition, por corresponder a

42 |This style of defining [i.e., a whole-sentence definition] has the virtue of immediately putting the usage
inasocial contextasaninteraction between people, whereasa traditional defining style is more abstract
and less satisfactory]

4 Atitulodeilustracao, compare-se as defini¢cdes apresentadas acima com as definicées tradicionais cute
“(informal, especially NAmE) sexually attractive.” (OALD, 2005, s.v., ac.2) e polite “lonly before noun]
from a class of society that believes it is better than others.” (OALD, 2005, s.v., ac.3).

# A respeito dessa férmula definitéria em particular, Svensén (2009, p. 237-238) chama a atencao para
o fato de que determinados verbos com significado negativo nao admitem o pronome you, uma vez que
seu emprego poderia sugerir a realizagao da agao expressa pelo usudrio. Em tais situagoes, emprega-se
um pronome indefinido: burp “When someone burps, they make a noise because air from their stomach
hasbeen forced up through their throat” (CCLDe, 2003, s.v., ac.1); murder “To murder someone means to
commit the crime of killing them deliberately” (CCLDe, 2003, s.v., ac.2).

4 [itin many ways resembles a definition of the tradicional type]
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uma sentenca completa, apresenta, em muitos casos, um pronome anafdérico na parte
explanatdria, que remete, evidentemente, a parte contextualizadora;* (b) a whole-
sentence definition, na medida em que se concentra sobre o significado do signo-lema
no contexto explicitado na primeira parte da sentenca, oferece informacoes sobre os
tracos mais tipicos — ou seja, os tragos necessarios, mas nao suficientes.

Em relagao ao primeiro aspecto, pode-se argumentar que, no caso das defini¢gées
de substantivos, por exemplo, praticamente nao hd diferenca entre o resultado obtido
por meio de uma whole-sentence definition ou de uma definigao tradicional, ja que a
primeira parte da definicao, que deveria contextualizar o signo-lema, muitas vezes,
perde sua funcionalidade. Nesse sentido, Landau (2001, p. 180) j& advertia que as
whole-sentence definitions nao seriam uma boa ferramenta para a definicao de alguns
substantivos, servindo de forma mais eficiente a definicao de verbos e de muitos ad-
jetivos e advérbios. Svensén (2009, p. 240), por seu turno, mesmo pontuando que as
“full-sentence definitions sao, frequentemente, mais efetivas do que as definigoes de
tipo tradicional”¥” — opinido, alids, da qual ndo compartilhamos (cf.: ad infra) —, admite
que “elas ndorepresentam o estilo mais apropriado de definir em todas as situagdes”.*®

Emrelacaoaosegundoaspecto, deve-se ressaltar que o conteudo da parte definito-
ria das whole-sentence definitions tampouco difere muito do contetido das definigées
tradicionais. Em Farias (2009b), por exemplo, procuramos atrelar a formulacao das
defini¢oes dos diciondrios da linha Collins COBUILD a um modelo semantico cognitivo
em contraste com as defini¢bes tradicionais — historicamente ligadas a um modelo
semantico estrutural. Os resultados obtidos nesse estudo — e posteriormente corro-
borados em Farias (2009a) e Buguefio Miranda & Farias (2011b; 2013a; 2013b) — de-
monstram que tal relacao é equivoca, na medida em que se verificou ndao haver uma
diferenca pronunciada em relagao a capacidade explanatéria de ambas as técnicas de-
finitdrias. Nesse sentido, Nesi (1998, p. 163) — embora o foco de sua pesquisa nao tenha
sido a comparacao entre os diferentes estilos definitérios — advertia que “[A]lgumas
das palavra-entradas [...] pareciam ser muito mais problematicas do que outras, nao
obstante o estilo definitério empregado”.*® Isso nos leva a crer, portanto, que a capa-
cidade explanatdria de uma parafrase nao esta diretamente relacionada ao estilo de
definir empregado. O cotejo entre ambas as técnicas definitdrias revela, ainda, que, se
por um lado, as whole-sentence definitions nem sempre contemplam a apresentacao
de elementos prototipicos na sua redacao, por outro lado, este tipo de informagao vem
ganhando cada vez mais espago nas parafrases por genus proximum et differentia(e)
specifica(e) (cf. também SVENSEN, 2009, p. 224-226). Isso significa que, pelo menos no
que diz respeito a definicao dos substantivos, salvo pelo fato de que as whole-sentence
definitions apresentam-se formalmente como uma sentenca completa, ndo ha uma
diferenca significativa entre o resultado final alcancado com o emprego de uma ou de
outra técnica.

4% Por exemplo: love “When two people make love, they have sex” (CCLDe, 2003, s.v., ac.19) e want “If you
want for something, you lack it" (CDAE, 2006, s.v.).

47 [Full-sentence definitions are often more effective than definitions of the traditional type]
4% [they do not represent the most appropriate defining style in all situations]

49 [Somne of the headwords [...| seemed to be much more problematic than others whatever the defining
style employed]
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Por fim, a técnica de whole-sentece definition, ao introduzir uma parte contex-
tualizadora na definicao, alija completamente a discussao sobre a metalinguagem
definitéria — o que, consequentemente, inviabiliza sua classificacao, por exemplo, no
marco de um modelo taxonémico como o proposto por Bugueiio Miranda (2009), que
tem como um de seus parametros fundamentais a metalinguagem.

No que concerne aos principios redacionais basicos, € evidente a impossibilidade
de adequacao ao principio de sinonimia. Nao obstante, se recordamos a critica de
Farias (2009b), reconhecemos que nao necessariamente se inviabiliza a aplica¢do do
principio de andlise, uma vez que também as whole-sentence definitions pode subjazer
— e, de fato, na maior parte das vezes, é o que acontece — um modelo semantico formal
ou estrutural.

CONSIDERACOES FINAIS

A exposicao tecida ao longo deste estudo atende aos dois objetivos iniciais propos-
tos. Primeiramente, a partir da perspectiva de uma teoria metalexicografica, analisou-
se a relacao que se estabelece entre os principios basicos de redacgao das parafrases
definidoras e a metalinguagem. A avaliacao dos principios redacionais permitiu iden-
tificar uma série de problemas que limitam sua aplicabilidade no ambito da pratica
lexicografica. A andlise ressaltou que os principios redacionais de um modo geral — e
ainda que um olhar mais acurado evidencie uma estreita relagao com a questao da me-
talinguagem lexicografica —naolevam em "conta" esse aspecto: parece ser que os prin-
cipios redacionais basicos tém sido (re)formulados e (re)discutidos ao longo dos anos
de maneira independente e completamente alheia ao problema da metalinguagem.

Por sua vez, no ambito da pratica lexicografica, a questao da metalinguagem afeta
aformulacdo da parafrase definidora tanto do ponto de vista formal (tipo de parafrase)
como do ponto de vista do seu contetudo proposicional (selecdo das informacodes apre-
sentadas, com base em um determinado modelo seméantico). Com relacao ao primeiro
aspecto, deve-se considerar que é possivel formular distintos tipos de pardfrases de-
finidoras, em metalinguagem de conteudo ou de signo, e que, em cada caso, operarao
principios redacionais proprios — nem sempre coincidentes com os principios redacio-
nais basicos descritos na primeira parte do artigo. Ademais, na formulacao de alguns
tipos de parafrases — como a definicao por sinénimos e a whole-sentence definition
— a metalinguagem nao assumira um papel primordial. J& com relagao ao segundo as-
pecto, recordam-se aqui os diversos estudos realizados anteriormente (cf.: BUGUENO
MIRANDA; FARIAS, 2011a; FARIAS, 2014; 2015; 2016), que demonstraram que nao ha
uma relagdo tao estrita entre o tipo de metalinguagem e a categoria morfoldgica / o
conteudo semantico do signo-lema.

Por fim, ndo obstante o estudo questione e ressalte as limita¢6es tanto dos princi-
piosredacionais basicos como da metalinguagem da definicao, deve ficar claro que nao
se nega, em nenhum momento, seu valor (meta)lexicografico. Muito pelo contrario, o
que se deseja ressaltar é a necessidade de se repensar a maneira como esses aspectos
sao apresentados no ambito de uma teoria da defini¢ao lexicografica, evitando-se
generalizagdes que nao correspondem a realidade e, ao mesmo tempo, tratando de
identificar suasrestri¢es de aplicacao.
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