A VIOLENCIA FAMIGERADA: O PUBLICO E O PRIVADO,
A LEI E A REGRA EM GUIMARAES ROSA

THE NOTORIOUS VIOLENCE: PUBLIC AND PRIVATE, LAW AND
RULE IN GUIMARAES ROSA

Maria Perla Aratjo Morais'

RESUMO: A obra de Guimaraes apresenta uma estudo sistemdtico sobre a consti-
tuicao do Brasil Moderno. Sob o viés da violéncia, o escritor tematiza os entraves e a
peculiaridades da modernidade nacional. Nesse sentido, seus textos podem ser lidos
em didlogo com outros escritores brasileiros, principalmente Machado de Assis, e com
estudiosos que elaboraram um repertdrio critico acerca das adaptacdes que os sistemas
de sentido europeus sofrem em territério nacional. Faremos o conto de Guimaraes
Rosa “Uai, eu?”, do livro Tutaméia, dialogar com esses momentos da literatura e critica
brasileiras, querendo entender como as obras do escritor mineiro trabalham ques-
toes sobre como o Estado Moderno estaria se constituindo, principalmente a partir
da temdtica da violéncia. Dessa forma, veremos como Rosa torna agudos os grandes
dilemas desenvolvimentistas do século XX, dentre eles, os discursos de ordenacao e
legislacdo do espaco moderno.
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ABSTRACT: Guimaraes Rosa’s works present a systematic study about the social
formation of Modern Brazil. Under the bias of violence, the writer thematizes the
obstacles and the peculiarities of our national modernity. In that sense, his texts can
be read in dialogue with other Brazilian writers, especially Machado de Assis, and
with scholars who developed a repertoire of critical adaptations that the European
meaning systems undergo domestically. Here we put Rosa’s short story “Uai, eu?”,
from the book “Tutaméia”, to dialogue with these Brazilian literary criticism mo-
ments in order to understand how the works of this Minas Gerais” writer articulate
questions about how the Modern State would be constituting itself, mainly from
the thematic of violence. This way we can see how Rosa sharpens the major devel-
opmental dilemmas of the twentieth century., among them, the discourses about
ruling and ordering the modern space.
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INTRODUCAO

Guimaraes Rosa, em Tutaméia (1967), dedica-se a um estudo da maneira sin-
gular como a violéncia se manifesta no cendrio brasileiro. Contos como “Esses Lo-
pes”, “Barra da vaca”, “Como ataca a Sucuri”, “Droenha”, “Trapuiana’, por exemplo,
oferecem-nos um registro inquietante da violéncia e sua dissemina¢io em vérios am-
bientes e relacoes sociais e pessoais. Nessas histdrias, a uma visiao simplista, a uma
imagem romanceada de quem ¢ alvo de ou pratica a violéncia, ao sertao como recon-
cavo inéspito, onde imperam exclusivamente agdes barbaras, articula-se uma imagem
complexa de um Brasil que vive entre um discurso de cordialidade e da violéncia,
entre a lei particular e a lei privada, em pleno surto de modernidade no século XX.
A moga virgem arrancada do lar para se tornar esposa, que aprende a sobreviver e se
vingar dos Lopes; o homem da cidade que, a despeito da descrenca e falta de vonta-
de dos sertanejos, consegue capturar uma sucuri; o assassino doente que, depois de
curado, ¢ expulso da cidade que o acolhera; outro assassino que, no seu esconderijo,
comega a delirar de medo, demarcam os espagos méveis e discursos ambiguos que
caracterizam a violéncia no Brasil.

Na obra de Rosa, portanto, a leitura metafisica e filoséfica do homem, observa-se
um entendimento alegdrico do espago nacional: como o Brasil estaria atravessando
(sem sair muito do lugar) os grandes dilemas desenvolvimentistas do século XX, den-
tre eles, os discursos de ordenagio e legislacio do espago moderno. Em toda a obra,
esse tema aparece caracterizado por uma indefinicio de espacos: o sertdo de Rosa é vio-
lento, e a cidade moderna que vai aos poucos se configurando em sua obra incorpora
essa violéncia num complexo jogo de articulagio entre uma lei privada e a lei publica.
Caracteriza-se, ainda, por uma indecisao quanto a indicagao dos agentes da violéncia
(qualquer um pode assumir esse papel) e por uma escolha arbitrdria de discursos que
ratificam os atos violentos.

Essa orientagio volavel quanto aos discursos acionados para justificar a violéncia,
essa indefinigao de agentes e de espagos violentos que notamos na obra poderiam dia-
logar com leituras j4 realizadas acerca da dicotomia da sociedade brasileira. A distin¢ao
entre os dominios do privado e do publico, desde os tempos coloniais, nunca foi de
fcil compreensao. Resultado disso é um Estado Moderno em que interesses particula-
res procuram arbitrariamente se legitimar no espaco do interesse ptblico.

Toda essa discussao vem intermediada por uma profunda consciéncia de lingua-
gem, o que diferencia essa percepgio da sociedade brasileira de outros escritores que
ja trataram desse assunto. Analisaremos essa “indecibilidade” entre publico e privado,
entre lei juridica e lei particular, entre quem pratica e quem sofre a violéncia no conto
“U . ;), d T 7

ai, eu?”, de Tutaméia.

No conto “Uai, eu?”, de Tutaméia, a indefini¢io dos espacos e dos agentes e o uso
arbitrdrio dos discursos que ratificam a violéncia atingem um grau méximo de tensdo
no iAmbito da construgio literdria, no da responsabilidade juridica e no da reflexao
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religiosa. Como questao literdria, Rosa explora um narrador cujo relato precirio, am-
biguo e parcial prima pela “indecibilidade” entre ataque e defesa, entre ingenuidade e
artimanha, entre paz e guerra. No campo juridico, o conto pode ser visto como uma
peca de defesa, portanto bastante tendenciosa, em que se discute como definir os res-
ponsdveis pela violéncia (no conto, hd dois agentes: o assassino que se quer passar de
ingénuo e um médico que pode ter premeditado ardilosamente um crime) e quais suas
punigoes. Nos, leitores, diante desse panorama, formamos um jiri muito indeciso
entre a acusa¢ao fundamentada ou forjada, entre o executor do crime, que poderia ter
agido a mando de alguém ou nio, e seu possivel mandante. Quanto ao aspecto religio-
so, estd sendo discutido nas figuras de um mestre e seu aprendiz um aprendizado de
amor e compreensao, bem aos moldes de uma tradigao judaico-cristao, cuja traducio
as avessas institui a violéncia.

UMA VIOLENCIA FAMIGERADA

Episédios de violéncia sempre fizeram parte da histéria da Literatura. Basta pen-
sarmos na liada e Odisseia. Entretanto, o préprio conceito e representacao de episé-
dios violentos no texto literdrio acompanham a sociedade e cultura nos quais estdo
inseridos. Havia em Ulisses um significado para violéncia que ultrapassa questoes me-
ramente individuais. Na epopeia, sua forga, suas agoes, suas batalhas sangrentas, nao
tém como fim elas mesmas, mas sio movidas por um propdsito maior: a soberania
de um povo. A superioridade bélica do heroi seria interpretada como uma distin¢io
qualitativa de um grupo.

A violéncia marca a Literatura Brasileira desde as suas primeiras manifestacoes.
Sendo mais um relato da visao portuguesa sobre a terra conquistada do que Literatura
Brasileira, a Carta, de Caminha, é uma tentativa de dar um tratamento fantasioso ao
encontro entre indigenas e europeus. A superioridade dos portugueses ¢ afirmada no
discurso a partir de vérias estratégias e tem como fim Gltimo nao deixar transparecer
zonas de desconforto entre os dois mundos que se chocavam. A Carta, portanto, é
um terreno minado. A violéncia aparece ali camuflada, mas desponta em textos pos-
teriores. Todos, é claro, devidamente justificados. O etnocentrismo primeiro, depois
evolucionismo, racismo, enfim, os episédios violentos aparecem acompanhado por
uma série de discursos que os definem.

A violéncia, em territério nacional, nao pode ser pensada sem considerarmos esses
grandes sistemas de interpretacdo. Até porque somos uma nagio que foi colonizada,
portanto todos esses sistemas acabaram chegando na colénia, mesmo que fossem com
uma outra interpretagao ou outro sentido.

O escritor Guimardes Rosa comumente transita suas histdrias por espagos em
que a violéncia se apresenta de forma contundente. O sentido da violéncia ali parece
acompanhar uma discussdo sobre a prépria constituigao da nagio brasileira em pleno
surto de modernidade. O sertao, o jaguncismo e a violéncia aparentemente do o tom
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na sua obra, mas devem também ser vistos como uma alegoria do Brasil. Como alego-
ria, ndo celebram a vida, mas se comprazem em deixar evidente a ruina dos projetos
malfadados em pleno espago nacional: “As alegorias sao no reino dos pensamentos o
que sao as ruinas no reino das coisas.” (BENJAMIN, 1984, p. 200) Entao, a alegoria é
uma “escrita de ruinas” (MURICY, 1999, p. 169), porque aponta sempre para os des-
trocos. Em Grande Sertio: veredas, Riobaldo é um alegorista que, melancolicamente,
mergulha nos objetos para retirar significados deles. Esse processo surge como escrita
e nao como ilustracio.

O sertdo e seu sistema de representagao e de valor so acionados nio nostalgi-
camente, mas sim como uma imagem que reflete a configuragao do Brasil moderno
e suas infinddveis contradi¢oes. Mais especificamente, o escritor mineiro mostra os
embates de um Estado Moderno -a sedugao por sua constitui¢io, sua linguagem, ju-
risprudéncia e legislagao — diante de uma nacio cuja constituigao parece se pautar na-
quelas “ideias fora do lugar”, tao bem explicadas por Roberto Schwarz em sua anilise
sobre Machado de Assis: “Assim, como método, atribui-se independéncia a dependén-
cia, utilidade ao capricho, universalidade 4s excegdes, mérito ao parentesco, igualdade

ao privilégio etc. (2012, p. 19).

Guimaraes perpetua e amplia o legado machadiano, quando traz para dentro do
sertdo todos embates do Brasil que se modernizava. Assim, seus personagens e suas
histérias versam sobre um mundo arcaico, indspito e rural, modificando e dialogando
com um mundo moderno. O amalgama desses dois mundos formam uma imagem
dubia, contraditéria, alegorizada pela narrativa.

Se Machado deu voz e corpo ao Brasil a partir de um narrador como Brds Cubas
ou Bentinho, Guimaries Rosa o faz com seu Riobaldo e outros tantos narradores de
seus contos. Em Rosa, a narrativa explora as contradi¢oes do Brasil, mas esse temdtica
torna-se linguagem. Portanto, nio se trata de construir, por exemplo, um narrador en-
ganoso ou nio-confidvel machadiano, mas de construir uma narragao que também nao
sabe seu lugar, que desconfia de si mesma e de seu discurso, porque tudo é travessia.

Todos os lugares sao méveis; todos os discursos, passageiros. Embora afirmagoes
dessa natureza apontem para um sentido filoséfico presente na obra, acreditamos que
¢ nesse momento que fica bem claro a discussao do uso da palavra como ratificadora
do poder. E ela que, usada e repensada, vai ser manipulada por uma retérica muito
bem orquestrada por Riobaldo. Nao ¢ a toa que, quando assume a lideranga dos jagun-
¢os, o personagem nos revela em Grande Sertdo: veredas: “Tinham me dado nas maos o
brinquedo do mundo”. (ROSA, 1986, p. 387) A frase ¢ dita do alto de um “itambé de
pedra lisa” no momento da primeira saida de Riobaldo como Urutu-Branco: “E vi um
itambé de pedra muito lisa; subi l4. Mandei os homens ficassem embaixo, eles outros
esperavam..(...) Fiquei |4 em cima, um tempo. Quando desci, umas coisas eu resolvia.

(ROSA, 1986, p. 387).

O “brinquedo” a que se referia era o poder de comandar os jagungos, principal-
mente o poder conferido a quem domina o discurso, a palavra, esse grande “brinque-
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do” nas mios do jagunco Riobaldo, do lider Urutu-Branco, do ex-jagunco que conta
da histéria e de Guimaraes Rosa.

A consciéncia refinada do jogo de linguagem presente nas estruturas do poder
¢ um dos temas desse Grande sertio visto em suas veredas. E prova da modernidade
rosiana ao instituir um sertao construido a partir da linguagem, um sertao, que, como
as memorias de Riobaldo, estd sempre deslocando sua imagem, porque ali tudo é um
relato precdrio de um homem humano, uma travessia nas memorias instituida pela
linguagem. Essa asttcia da linguagem, em todos os seus minimos detalhes, é o projeto
que torna complexo o entendimento do Brasil feito por Guimaries Rosa.

Dessa forma, poderfamos dizer que a forma como Rosa explora seus temas ¢é fami-
gerada. Dentre esses temas, temos a violéncia. Para entender esse aspecto, lembremos
do conto “Famigerado”, de Primeira estdrias, em que o jagunco “Damdzio, dos Siquei-
ras” procura um doutor para saber o que a palavra “famigerado” significaria. O jagun-
¢o estaria preocupado com a significagao dessa palavra, porque um “mogo do governo”
assim o chamara. Damdzio desconfiava de que essa expressao tinha uma conota¢io
negativa, mas procurou o auxilio do doutor para esclarecer sua divida. Dependendo
do que esse doutor explicasse, o jagungo tiraria ou nao a vida do rapaz do governo.
(ROSA, 2001) S6 que, no diciondrio, famigerado é ambiguo; pode tanto fazer referén-
cia a famoso, celebridade, afamado, quanto a malfeitor, bandido, mau cardter.

Uma violéncia famigerada, portanto, seria aquela que traz em si vdrias contradi-
¢oes, que pode ser percebida como uma causa ou consequéncia e que é acionada para
protegdo ou ataque. Seus agentes também sio dubios: os que sio pagos para proteger
da violéncia sao também os que a praticam. Quanto aos atingidos por ela, também h4
uma aleatoriedade, porque os que praticam a violéncia podem ser os que a sofrerio,
dependendo do lado em que estiverem. Nao hd lugares fixos quanto a isso. Todos estao
a mercé das palavras, cujos sentidos sao sempre equivocos e duvidosos.

Jaime Ginsburg, analisando o percurso da violéncia em alguns escritores brasilei-
ros, explica que em Grande Sertio: veredas a violéncia incorpora em si um “impasse de
modo extremo e sem resposta’:

Rosa criou um personagem orgulhoso de participar de um grupo que mata, e esse
personagem desperta para a possibilidade de ser vitima desse mesmo grupo. O
principio do antagonismo formal (...) aqui se inscreve no interior da fala do sujeito
sobre si. Diz Riobaldo que, em um momento “reprovava” as agressoes, noutro, que

“fiquei inteiri¢o” por fazer parte desse universo. (GINSBURG, 2012, p. 252-3).

O professor chega a essa conclusio, analisando cenas de violéncia em Machado
de Assis, Graciliano Ramos e Guimaraes Rosa. Parte de um entendimento histdrico
contrdrio a tradi¢do hegeliana, em que conflitos levariam a uma conciliagio final.
Afirma que a violéncia no cendrio literdrio nacional apontaria para um antagonismo

constitutivo de processos sociais brasileiros. (GINSBURG, 2012, p. 253)

Acreditamos que em Guimaries Rosa a violéncia é um sistema de sentido que
serve para pensar o sertao e, mais especificamente, o Brasil e seu cardter multifacetado,
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seus varios tempos dentro do tempo da modernidade, os varios discursos resistentes
que se entrelagam ao discurso da modernidade. Esse relacio se dd de tal forma que a
“lei” acionada para combater a violéncia (algo préprio das sociedades juridicamente
constituidas) transforma-se em “regra” ligada a interesses privados e arbitrios do po-
der na obra de Guimaraes Rosa. A respeito dessa regra que se contrapde a lei, Wisnik
explica melhor:

O jagunco poe em acdo a regra da vinganca, regra que vige numa guerra franca de
inimizades figadais e aliancas num mundo onde nio vigora lei. A regra obedece a
uma tdbua de valores prépria: além do principio ticito da alianca com os aliados e
da violéncia contra os inimigos, ela estd lastreada nos valores patriarcais e seus tabus
(...) matar inclui, no mundo jagunco, a pertinéncia a uma zona de honorabilidade
cujos protocolos e ceriménias a violéncia nao desmente, mas defende (WISNIK,

2002, p. 182)

Essa vivéncia peculiar da violéncia no sertdo de Rosa revelaria como o Estado
Moderno brasileiro estaria se constituindo.

O NARRADOR DESCONFIAVEL

Aparentemente, o titulo “Uai, eu?”, do conto de Guimaraes Rosa, faz alusio a
uma expressio mineira e, a0 mesmo tempo, seria uma espécie de brincadeira pueril
com as vogais da Lingua Portuguesa. “Uai, eu?” seria alguém perguntando de ma-
neira ingénua sobre a imputagao de uma responsabilidade (nesse caso, o narrador ou
Doutor Mimoso) ou simplesmente uma brincadeira com “a, e, i, o, u”. No entanto,
o ingénuo pode ser travestido de asttcia, dependendo do grau de conhecimento de
linguagem de quem constrdi a frase. “Uai, eu?” torna-se, entdo, uma nota cinica numa
tentativa de se burlar uma responsabilidade ou seria um falso “a,e, i, 0, u”, que passaria
no discurso da ingenuidade da crianca que estd aprendendo as vogais, no discurso da
cordialidade, mas pode denunciar a artimanha.

A histéria é uma conversa do narrador, Jimirulino, um assassino confesso de trés
“meliantes”, com um advogado. Jimirulino passara alguns anos cumprindo pena e,
no momento da narrativa, ainda teria mais trés anos de prisdo. A narrativa parece ser
um pedido de revisao criminal, porque, na prisao, Jimirulino teria finalmente achado
“seu erro”, que serd responsdvel por uma nova versao da sua histéria: “Acho que achei
o erro, que tive...” (ROSA, 2001, p. 250)

Aparentemente, fala-se mais, durante o conto, de um personagem, o Doutor Mi-
moso, médico para quem o narrador trabalhava na época dos assassinatos. Nessa con-
versa, explora-se a relagao que Jimirulino tinha com seu antigo patrao. Esse relacio-
namento ¢ caracterizado pelo aspecto de dependéncia econémica, porque Jimirulino
¢ um empregado do médico: “Assim a gente vinha e ia, a essas fazendas, por doentes
e adoecidos. Me pagava, gratificado, por légua daquelas, as usadas.” (ROSA, 2001,

p. 250) Na realidade, o que se sugere no conto é que o narrador seria uma espécie de
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jagungo que andava junto com o médico, protegendo-o: “Ele, desarmado, a nio ser
as antes ideias. Eu- a prumo. Mais meu revdlver e o fino punhal. Sou da laia leal.”
(ROSA, 2001, p. 248) Ou seja, havia também uma dependéncia de protecio por parte
do médico com Jimirulino.

Nessas citagoes acima, ainda percebemos mais dubiedade na relagao entre os dois
personagens. Afirmar que Doutor Mimoso “pagava gratificado” e que o jagunco seria
da “laia leal” do médico revelaria as bases patriarcais e cordiais sobre as quais estaria
fundada essa relagao.

Antonio Céandido chama a atenc¢io para a situagio do jagungo:

(...) depreendemos que o nome jagungo pode ser dado tanto ao valentdo assalariado
e ao camarada em armas, quanto ao préprio mandante que os utiliza para fins de
transgressio consciente, ou para impor a ordem privada que faz as vezes de ordem
publica. De qualquer forma, nio se consideram jaguncos os ladroes de gado, os
contrabandistas, os bandidos independentes. Embora haja flutuagio do termo,
a ideia de jaguncismo estd ligada a ideia de prestacio de servico de mandante e
mandatdrio, sendo tipica nas situagoes de luta politica, disputa de familias ou grupos.

(CANDIDO, 2004, p. 105)

O critico acentua a situagdo de paridade entre o mandante e mandatdrio de
crimes privados no espaco publico e pontua uma nota de diferenciagao entre os
bandidos comuns e os jagungos: a ideia de prestacio de servigo em situacoes de luta
ou disputa de grupos.

Além dessa relagao marcada pela dependéncia de ambos, o narrador faz questao
de frisar a maneira cordial com que o médico tratava Jimirulino. Essa cordialidade,
como tudo no conto, é marcada pela ambiguidade: “Me apreciava. Me saudava segu-
rando minha mio — mao de pegar o pao.” (ROSA, p. 248)

O ato de apertar a mao inicialmente significava mostrar que nao haveria armas
envolvidas em um encontro. Hoje, perdido esse sentido mais original, revela uma
saudagio amistosa, nesse caso uma saudagio de iguais. Portanto, mesmo nesse ato de
reconhecimento de paridade, a situacio pode ser vista sob o viés da tensio.

A relagao, ainda, é marcada pelo aprendizado, mas nao dos conhecimentos médi-
cos do Doutor Mimoso. O médico parece oferecer a Jimirulino outros conhecimen-
tos, mais ligados a uma maneira de se portar diante da vida. Tudo, ¢ claro, enviesado
por um discurso ambiguo, o que demonstra que nesse momento de aprendizado Jimi-
rulino poderia estar em desvantagem:

Vindo a gente a par, nas ocasioes, ou eu atrds, com a maleta dos remédios e petrechos,
renquetrenque, estudante andante. Pois ele comigo proseava, me alentando,
cabidamente por norteagao — a conversa manuscrita. (ROSA, p. 248)

<« » 4 « 7 » « 7’ . b « » <«
A par” e, 4s vezes, “atrds”, entre “remédios” e “petrechos”(armas), entre “conver-
sa’ e sua articulagido “manuscrita’, o discurso do narrador para o advogado e para nés
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também, como virtual juri, incorpora na linguagem a situagao liminar de Jimirulino:
entre a agao e a obediéncia, entre a igualdade e a desvantagem, entre a paz e a violén-
cia, entre o ataque e a defesa.

O narrador nesse conto, embora bastante parcial, nao é como o narrador enganoso
(GLEDSON, 1991), de Dom Casmurro, por exemplo. O narrador quer nos orientar
a perceber que alguém o instigou a matar, fazendo um esfor¢o tamanho de que essa
orientagdo nao aparega e apareca a0 mesmo tempo. Trata-se aqui de um narrador des-
confidvel que “consciente dos atributos resvaladicos do significante, (...) detém a maes-
tria de desveld-los ali mesmo onde eles voltam a se esconder. (WISNIK, 2002, p. 194)

Diferente dos narradores confidveis ou nao-confidveis, o narrador do conto exe-
cuta a sua orientacido “mostrando e escondendo a arma invisivel do verbo.” (WISNIK,
2002, p. 186) Deixa a mostra, portanto, seu jogo, sabendo que ele nao é simplesmente
resultado de uma orientagao (se o fosse, poderia ser sacrificado como vitima de seu
discurso), mas da exploragio do potencial linguistico do verbo. Por isso a palavra
que ameaga ¢ a mesma que salva a sua orientagao: “Aquela conversa me dava muitos

arredores. O homem! Inteligente como agulha e linha, feito pulga no escuro, como
dinheiro nio gastado. Atilado todo em sagacidades e finuras.” (ROSA, 2001, p. 248)

Doutor Mimoso aparece aqui como o “homem”, “inteligente”, “atilado”, cheio
de “sagacidades”. Essa caracteriza¢do, num primeiro momento, pode ser vista como
uma orientagdo positiva da narrativa de Jimirulino, o que lhe resguardaria da ideia de
estar acusando o médico. Mas, a0 mesmo tempo, os sentidos subjacentes das palavras
escolhidas para caracterizar Doutor Mimoso atigam uma percep¢io negativa do mé-
dico. Assim, os adjetivos estariam chamando atengao para uma esperteza pragmdtica
do personagem.

Sabendo desse potencial do verbo, o narrador é capaz de se defender contra a
afirmagao de que estaria atacando e, a0 mesmo tempo, atacar como forma de defesa.
Virias palavras e expressoes famigeradas sao chamadas a cena para esse discurso, que,
antes de tudo, é de memoria.

No tempo da meméria, o narrador consegue rearranjar as ideias, as palavras e
organizar sua defesa que também é um ataque a Doutor Mimoso. O narrador descon-
fidvel se vale também desse tempo para produzir seu enunciado ambiguo.

Doutor Mimoso sabia como manter Jimirulino sob sua “rédea” na visao do nar-
rador: saudava-o com a mio “se segurar pao”, parecia “cordial”, o “pagava gratificado”.
Descortina-se na narrativa um discurso da sedugio por parte de Doutor Mimoso a
contrapelo, porque o narrador estd revendo, no presente, sua relagio com esse médico
no passado. Por isso, afirma no meio da narrativa: “Ele, a cachola; eu a cachiménia”.
Ou seja, 0 médico era o intelecto, o representante de um mundo de saber que seduzia
Jimirulino através de virios artificios de linguagem e de comportamento. Jimirulino,
como cachiménia, era um aprendiz desse mundo e s6 consegue suplantd-lo em um
futuro do pretérito, no tempo da memdria que se articula para se livrar de um crime ou
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que se articula olhando o que nao conseguiu entender no passado. De qualquer forma,
“cachimoénia” é uma daquelas palavras “famigeradas” que tanto querem dizer uma coisa
como o seu contrario. Pode ser vista como paciéncia e impaciéncia; calma e nervosismo;
coragem e fraqueza, numa alusao clara ao discurso dubio, ladino do narrador.

O narrador quer nos mostrar como foi, possivelmente, seduzido por essa figura
para cometer trés assassinatos, por isso discorre sobre as caracteristicas e as conversas
inspiradoras que tivera com esse doutor. Pelas veredas do texto, notamos um narrador
construindo a ideia de que fora Doutor Mimoso que o induzira ao crime. Para isso,
explora o verbo. Além disso, o narrador se vale da comparagao do seu antigo patrio a
alguém que estaria lhe apresentando uma forma nova de ver o mundo: menos prosaico
e mais articulado, menos fundado na agao do que no mando.

A LEI PARTICULAR SE PERPETUANDO NA LEI PUBLICA

O conto tratard da discussdo da responsabilidade de um crime cometido por um
réu confesso. Embora esse pensamento parega um pouco paradoxal (réu confesso que
procura a responsabilidade do crime), ele é altamente produtivo dentro do texto, bem
como no Estado Moderno. A culpa no direito é uma infragao ao aparato juridico,
mas nao necessariamente equivale a puni¢io: “Embora a puni¢ao pressuponha culpa
(quem nao ¢ culpado nio deve ser punido), a reciproca nao seria sempre verdadeira.
Por isso, (...) é melhor analisar a culpa sem necessariamente pensar em procedimentos
que levam a uma puni¢io.” (SILVA, 2011, p. 99). Portanto, casos hd em que varidveis
atuam e, embora reconhecida a culpa, a atribuicio formal de puni¢ao nao ocorre,
como € o caso da anistia.

Além disso, no direito penal, homicidios podem ser dolosos ou culposos: no pri-
meiro hd a intenc¢io de matar, enquanto no segundo o crime teria acontecido por uma

e A . . . . A . - , . \ .
negligéncia, impericia ou imprudéncia. A pena, entdo, é ajustada 3 modalidade de
crime. O dolo sempre é presumido, enquanto que a culpa tem que ser expressamente
tipificada, por isso os doutrinadores dizem que vigora entre nds o principio da excep-
cionalidade do crime culposo. Portanto, embora confesso, faz-se necessrio entender
COmo 0s assassinatos ocorreram.

A pretensa ingenuidade anunciada pelo titulo, a delineagao do personagem Dou-
tor Mimoso nos mostram que o narrador estd usando vdrios artificios para montar sua
defesa frente ao advogado e um pretenso juri, os leitores. Essa defesa estaria embasada
no fato de Jimirulino ter matado a mando de Doutor Mimoso.

Assim, todos os artificios utilizados por Jimirulino podem ser pensados como o
confronto do mundo do sertdo, fundado no mandonismo patriarcal, com o mundo
moderno. A regra fundada no espago privado do que manda e do mandado tenta
respaldo ou se serve dos expedientes das sociedades juridicamente constituidas. O
sertao fundado numa lei mal-formada, numa regra privada, procura validar-se ago-
ra, na modernidade, no espago da lei pablica. O discurso de Jimirulino é a defesa

Raido, Dourados, MS, v.7 , n.14, jul./dez. 2013 127



Universidade Federal da Grande Dourados

retérica de uma lei privada que tenta validagio no espago da lei pablica, sem que
ambas entrem em choque.

As palavras que iniciam e finalizam a exposi¢ao de Jimirulino no conto ratificam
essa leitura. O narrador, inicialmente, afirma que o assunto que vai compartilhar com
advogado diz respeito aos dois mundos, ainda vistos em separado: “Se o assunto é
meu e seu, lhe digo, lhe conto; que vale enterrar minhocas? De como aqui me vi,
sutil assim, por tantas cargas d’dgua.” Depois do relato, ou de sua “encaminhag¢io” do
caso, volta a mesma situagao inicial juntando os mundos: “Se o assunto é seu e nosso,
lhe repito, lhe digo: minha encaminhagio, veja s6, conforme comi, banana e casca.”
(p-250). Apé6s o relato, Jimirulino acredita contar com a ajuda do seu advogado e até
de um juri virtual, formado por nds, leitores, por isso o assunto passa de um “seu” e
“meu” para um “seu” e “nosso’.

Na lei publica, hd dispositivos variados de que o advogado poderia se servir para
livrd-lo de alguns anos de cadeia. Jimirulino sabe disso. Depois do assassinato dos nao
simpatizantes de Doutor Mimoso, o narrador nos revela: “Me prenderam — ainda com
folegos restantes- quando acabou o acontecido. Desarranjagao, a ma-representa¢io, o

senhor sabe. O senhor, advogado.” (ROSA, 2001, p. 250).

Jimirulino foi pego em flagrante (“ainda com félegos restantes”) e o que se seguiu
foi uma sequéncia de erros de natureza juridica: desarranjos, md-representagoes de
advogados. Dessa forma, embora no dltimo pardgrafo suas palavras déem margem
para uma reflexdo mais filoséfica sobre a natureza do ocorrido, acreditamos que o
narrador se reporta a um erro, que nao foi o assassinato dos bandidos: “Acho que achei
o erro, que tive: de querer aprender demais depressa, no sofreguido. Inda hei porém
de ser inteligente, bom e justo: meu patrao por copia e imagem. Hei de trabalhar para
o Doutor Mimoso!” (ROSA, 2001, p. 250) O erro diz respeito 2 maneira apressada e
nao articulada (“inteligente”) como se deu os assassinatos. Ele mesmo diz no final do
conto que teria comido “banana e casca’, numa forma de afirmar sua agao precipitada.
A violéncia se perpetua agora com a possibilidade do aval da lei pablica. Jimirulino
sabe que a imputac¢io do seu crime, independente de sua inocéncia ou nao, é uma
questdo de argumentagio ou “boa representa¢io” juridica.

O erro, portanto, nao ¢ um reconhecimento moral. Passa a ser aquilo que fere,
que vai contra um inventdrio regulativo do Estado moderno. O assassinato nio ¢ visto
como um problema moral pelo qual Jimirulino tenha que purgar. Ele nao estd se con-
fessando. Seu espaco é o do tribunal, mais frio e sistemdtico. Ele se arrepende porque
nio teve ordenagao, paciéncia e calma (caracteristicas atribuidas a Doutor Mimoso)
no assassinato e resolveu fazer “justi¢a” com as préprias maos.

Tudo, ao longo do conto, ¢ estrategicamente montado para que o narrador, réu
confesso, consigo se livrar de ainda “trés anos invisiveis”. E sao “invisiveis”, porque po-
derdo nao existir. Nesse sentido, até o nome desse personagem ¢ interessante, porque
também ¢é uma brincadeira com as vogais da palavra “diminutivo”. Se fazer de “dimi-
nutivo”, de presa ficil, de ingénuo é um artificio. Por isso a sua relagado com Doutor
Mimoso é bem explorada na narrativa.
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O MESTRE E O APRENDIZ

Como j4 foi apontado por Heloisa Vilhena de Aradjo, o nome Doutor Mimoso
tanto pode fazer referéncia a alguém que desperta mimos, meiguices, como pode ser
pensado como os antigos mimos gregos, personagens de representacio teatral. (2001,
p. 283) Como o discurso de Jimirulino é fundado na dubiedade, a comegar pelo fato
de recontar no presente algo que lhe ocorrera no passado, acreditamos que o narrador,
embora nio fale abertamente, quer “encaminhar” nossa aten¢io para Doutor Mimoso,
sugerindo a possibilidade de esse personagem ser o mandante do crime. Mas, como
tudo aparece de forma dubia, a imagem do Doutor Mimoso vem ironicamente carac-
terizada pelo afeto.

Esse médico ocuparia um espago vago em Jimirulino, o de seu pai. Mas poderia
ser visto ainda com um correlato menos fraterno, o de chefe: “Versando chefe os soler-
tes preceitos.” (p. 247). Além, ¢é claro, de patrio, jd que Jimirulino trabalha para esse
doutor como jagungo nas andangas do médico atendendo os chamados dos doentes.

Companheiro, “estudante andante”, jagunco pago para proteger o médico, Jimiru-
lino ¢ uma figura também dubia. Mas, durante a narragio, porta-se como alguém que
estd aprendendo ou estd sendo norteado, introduzido num mundo novo, capitaneado
pelos conceitos e maximas do médico. Doutor Mimoso s6 fala em médximas: “Jimiruli-
no, a gente deve ser: bom, inteligente e justo...para nao fincar o pé em lamas moles...”
(p. 248). Interessante que, ao longo do conto, os trés adjetivos escolhidos pelo narra-
dor para caracterizar esse personagem mudam de posicionamento (Inteligente, justo
e bom) quando convém a esse narrador enaltecer a “inteligéncia” de doutor Mimoso.

Embora seja visto como alguém que nio “queira ver o mal nem o perigo” (p.
249), que “alheava os olhos cheios de bondade” (p. 249), também apresenta um dis-
curso meticuloso, sutil, cheio de fortes cilculos, “ladino”, “atilado” como se fosse uma
“conversa manuscrita’. Recorria, segundo a Jimirulino, a razées brancas, numa alusao
a armas brancas.

A inteligéncia aqui no conto aparece intimamente aliada a um maneira sagaz de se
portar na vida, mais do que outra coisa. A inteligéncia que Jimirulino tanto admira no
doutor nio ¢é aquela que advém do conhecimento médico. Mas é uma inteligéncia de
se portar diante dos olhos dos outros e de seduzir na vida; uma inteligéncia sin6nimo
de sagacidade, mais do que acimulo de conhecimentos; uma inteligéncia de fazer va-
ler suas leis e vontades sem necessariamente recorrer a forga. Estd claro, portanto, que
Jimirulino e Doutor Mimoso adotam condutas diversas, mas o fim é sempre o mesmo:
um certo arbitrio, quanto a constituigao da ordem.

O jagunco ¢, portanto, aquele que, no sertao, adota uma certa conduta de guerra e
aventura compativel com o meio, embora se revista de atributos contririos a isto;
mas nio ¢ necessariamente pior do que os outros, que adotam condutas de paz,
atuam teoricamente por meios legais como o voto, ¢ se opdem a barbdrie enquanto

civilizagao. (CANDIDO, 2004, p. 112)
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Nesse sentido, Doutor Mimoso acolhe todos em seu discurso para obter alguma
vantagem . Vejamos como ele conceitua seus inimigos: “Jimirulino, o que esses s3o:
sa0 ¢ os meliantes....” muito me dizendo, ele, de uso de suspiro- “...pobres ignoran-

tes...Quem menos sabe do sapato, é a sola...” (ROSA, 2001, p. 249).

A primeira vista, parece que o doutor estd discorrendo a favor dos inimigos, reco-
nhecendo neles a ignorancia como formadora de sua condi¢io de “sola” e nao de “sa-
pato”. H4 um discurso de acolhimento desses “meliantes” vistos, apenas, como pessoas
que nao sabem o que fazem, nao tém conhecimento de todo o processo e jogo social
a que pertencem. Por isso, sio “sola” e nao “sapato”. Jimirulino estuda as palavras de
Doutor Mimoso, estuda até seu “uso do suspiro”. Foi usando o suspiro que o médico
chega a conclusao sobre o também “uso” das pessoas.

O suspiro, no entanto, d4 lugar no préximo pardgrafo ao “arejos de peito”, intro-
duzindo uma nota dissonante nesse discurso de acolhimento: - “A gente preza e espera
a lei, Jimirulino...Deus executa!”- e nio era suspiro, nao, eram arejos de peito, do brio
do fidalgo. Homem justo”! Mais fornecido falou, palavras reportadas, nesse debate.”
(ROSA, 2001, p. 249) Os arejos dao novos ares ao doutor e seu discurso. Ele surge até
com brios de fidalgo. Agora, a mensagem ¢ de espera pela melhor hora para que um
deus demoniaco execute os seus inimigos. Doutor Mimoso, como um ﬁdalgo, usou
a seu favor a mensagem crista e, ao invés de recorrer ao perddo, como no pardgrafo
anterior, estaria instruindo a execucao. No sertio de Jimirulino, nio se confiam os
“meliantes” a lei, mas a um Deus, espécie de heroi vingador, que nio deixard a razao
entrar em agonia.

Jimirulino quer nos orientar a perceber que Doutor Mimoso estaria lhe incitando
a ocupar o lugar desse Deus vingador. E, de fato, depois dessas palavras, Jimirulino,
« A . 71 » 7’ . « . .
andnimo de familia”, comega a encher-se de dividas, percebendo que seu “destino ia
fortissimo”. Doutor Mimoso, entao, d4 um ultimato ao personagem:

Dali, jd em desdiferencas, ele veio: - “Deixa, Jimirulino;...” - se a melhor luz faz o
<« . .

norte, - “Deixa. Um dia eles pela frente topam algum fiel homem valente...e, com

recibos, pagam...”- afirmador, feito florear com a lanceta. Disse, mas de enfim; tendo

meigos cuidados com o cavalo. Que inteligéncia.” (p. 249).

Doutor Mimoso retoma o assunto dos seus inimigos recorrendo ao um repertério
retérico diferente (“desdiferengas”). Sé que seu discurso é afirmador como “florear
com a lanceta’, ou seja, ¢ tdo intimador e violento como uma “lanceta’, mas vem
disfargado. Diz isso, ainda, com pleno controle da situagio, porque, embora esteja
vaticinando o destino dos seus inimigos, ¢ cheio de meiguice com seus cavalos.

Por esse discurso vacilante, dibio que o narrador foi capaz de articular, acredita-
mos que Doutor Mimoso fizera escola. O aprendizado ardentemente perseguido por
Jimirulino, a inteligéncia invejada do doutor ganha corpo no linguagem do conto.
As “raposartes” do doutor estao em todas as partes da histéria. Todos os artificios uti-
lizados para a defesa do narrador - a ingenuidade do titulo, a obediéncia, lealdade e
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admiracao, o excesso de enaltecimento - sao imagem e semelhanca da representagio do
doutor, que, com um asttcia extrema, faz valer sua vontade e sua lei no sertdo. Jimiru-
lino aprendeu bem as artes de raposa. E tanto que, ao longo do texto, sé hd elogios a
seu antigo patrdo. Entretanto, sabemos que sio elogios totalmente convenientes, assim
como ¢ conveniente para o doutor Mimoso ora passar-se por “mimoso”.

No conto, recorre-se a imagem de um Deus pacificador, que cura doentes, que
anda nos sertoes sem armas brancas, para se intermediar o discurso da violéncia. Dou-
tor Mimoso seria uma espécie de Jesus que, sem nenhuma arma, anunciaria um ad-
vento de um novo tempo no sertdo. Mas esse novo tempo ou foi lido erroneamente
por Jirimulino ou foi sagazmente trabalhado por Doutor Mimoso. Dessa forma, seu
novo tempo nao é de anunciagio da paz, mas a da institui¢do de uma paz falsa.

Nesse sertao tudo cabe, porque todos se equiparam perante uma lei que néo existe
ou uma lei que, existindo, falta. A lei s6 existe como “ficgao civilizacional.” Conclusao
inevitdvel, depois da leitura desse conto, é a de que s6 hd um jogo incessante entre os
poderes que perpetuam a violéncia no cendrio brasileiro. José Wisnik afirma depois de
sua leitura do conto “Famigerado”, de Primeiras estorias:

E possivel ler esse conjunto de contos segundo a chave universalizante negativa
de que nio h’lei, a ndo ser como fic¢ao civilizacional: s6 hd jogo dos poderes (jogo
da violéncia escancarada ou disfarcada) e os jogos de linguagem, dentre os quais ga-
nha primazia o do narrador mercurial desconfidvel, consciente dos atributos resva-
ladigos do significante, que detém a maestria de desveld-los ali mesmo onde voltam
a se esconder. (p. 194)

Todos sao famigerado e feitores das préprias leis. Dessa forma, Primeiras estorias e
nas Ierceiras estdrias, o Brasil repete seu legado da violéncia.

CONCLUSAO

Guimaries Rosa, em Tutaméia, dedica-se a um estudo da violéncia no cendrio
brasileiro. Alids, esse dado poderia até ser pensado ao longo da obra rosiana e, prin-
cipalmente, a respeito de seu tnico romance, Grande Sertio: Veredas. A violéncia em
Rosa permeia praticas sociais e discursivas, além de, claro, ser pensada como algo ine-
rente ou nao ao homem.

A maneira como o escritor delineia esse estudo faz contraponto com outros mo-
mentos em que a temdtica da violéncia apareceu na Literatura Brasileira. Isso se deve
basicamente a0 momento em que Rosa escreve (metade do século XX) e ao seu projeto
de discutir instancias legitimadoras do poder, a saber o Estado, a Lingua.

No conto “Uai, eu?”, a violéncia aparece como instincia que serve para pensar na
constitui¢ao nacional do Estado Moderno. Articulada sob o signo da dubiedade, o que
observamos é uma modernidade operada as avessas. Seu aparato regulatério mescla-se a
residuos de um Brasil pré-moderno, chancelando um espago complexo e contraditério.
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