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O SIGNIFICADO HISTORICO E SOCIOLOGICO
DO USO DA MENTIRA NA VIDA COTIDIANA'

Marcio Alexandre Barbosa Lima*

RESUMO: O autor analisa a mentira numa perspectiva sociologica. Para isso, faz um
levantamento histérico de seu uso em diferentes sociedades e a considera como forma
de resisténcia e a0 mesmo tempo de adaptagao a situagoes de dominagio politica e
religiosa.

E possivel pensar a mentira como expressio de uma consciéncia social incapaz de
transformar as condicoes sociais contra as quais os individuos que dela se utilizam
lutam.

PALAVRAS-CHAVE: sociologia; religiao; politica.

ABSTRACT: The historic and sociological significance use of lies in everyday. The
author analises the lie in a sociological perspective. Identifing the use of lying as a
strategy of resistence and at the same time as an adaptation to political and religious
situations of domination.

KEYWORDS: sociology; religion; politics.

Understood as an expression of a social conscience uncapable of change the social
conditions that its use reproduces the logic of de domination that ones tries do resist.

PALAVRAS-CHAVE: Mentira, dominacio, consciéncia social.

A mentira nio ¢ propriamente um tema novo nas ciéncias humanas. Filosofos
e tedlogos como Tomas de Aquino, Santo Agostinho, Pascal, Calvino, Grutius e outros
abordaram-na de diversas maneiras em suas obras. Ha pensadores que posicionam-se
terminantemente contra o uso da mentira. Ja outros justificam racionalmente a conduta
mentirosa em determinados casos. Se ndo a mentira, pelo menos a reserva mental ou a
evasao. Muitos deles buscaram determinar até que ponto ¢ valido defender publicamente
sua fé em algo, mesmo sabendo-se que se estara sujeito a uma puni¢ao. Cada um deles,
de acordo com as circunstancias politicas em que se encontrava defendeu ou condenou
o uso da mentira para acobertar suas convicgoes filosoficas politicas ou religiosas.

' O presente artigo ¢ parte adaptada e tevista de capitulo da dissertacio Mentira, dominacao e sociabilidade: contribuicio ao estudo da mentira
na vida cotidiana. 2003. Dissertacao de Mestrado,UNICAMP.
*Cientista social (USP) e mestre em sociologia (UNICAMP)
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Niao podemos imaginar uma sociedade em que a mentira nio exista, na qual
toda a verdade ¢ dita para todos, em todas as situacdes. Para Nietzsche, a mentira ¢ uma
necessidade para que possamos viver e superar a aspereza da realidade. Simmel a
considera parte estrutural de todo e qualquer processo comunicativo, uma vez que 0s
interlocutores jamais saberdo tudo o que se passa na cabec¢a uns dos outros
(Simmel,1986:368). Ou seja, ela ¢ inerente a0s processos comunicativos.

Apesar disto, também nio podemos imaginar uma sociedade na qual nio
possamos confiar em ninguém?, em que todos sejam suspeitos e qualquer afirmacao
possa ser falsa. Como deitar-se numa mesa de um centro cirdrgico sem confiar no
médico que fard a operagao? Como embarcar num v6o sem confiar na capacidade do
piloto?

O tema tratado neste artigo integra a vida cotidiana e pode, por isso, ser
considerado por muitos insignificante, banal e de pouca importancia. Ou seja, um
residuo sem qualquer valor sociolégico ou histérico.

Na verdade, ao tratar da mentira na vida cotidiana busco mostrar justamente o
contrario. A mentira pode ser reveladora da forma como fazemos histéria sem saber
que a fazemos, pode ser reveladora da maneira como se manifesta a consciéncia alienada
dos homens na modernidade.

Quando Marx afirma que devemos partir dos homens em suas relagdes reais,
ele nos da a chave para compreendermos o cotidiano enquanto espaco da praxis
(Lefebvre, 1991:36). A analise sociologica do cotidiano deve justamente buscar o sentido
histérico e politico que ha nele.

Parte da descrenca nesse campo de analise deve-se, talvez, ao fato de
historicamente a sociologia tet-se pautado por uma dualidade de perspectiva. Muitos
sociologos privilegiaram as estruturas, os sistemas e as externalidades em detrimento
da capacidade de a¢do dos individuos. Outros sociélogos privilegiaram a subjetividade,
a analise microssociolégica, os processos internos de compreensao dos significados e
da acdo, deixando de lado as macroestruturas (Tedesco, 1999:23).

Uma sociologia do cotidiano busca estabelecer as ligagoes entre as estruturas e
sistemas que regulam nossa vida, resgatando, a0 mesmo tempo, o sujeito enquanto
agente historico.

No entanto, como afirma Lefebvre, “O cotidiano, no mundo noderno, deixon de ser
Sujeito’ (vivo de subjetividade possivel) para se tornar ‘objeto’ (objeto de organizacao social) (..) O
cotidiano torna-se objeto de todos os cuidados: dominio da organizagdo, espago-tempo da anto-regulagio
voluntaria e planificada. Bem cuidado, ele tende a construir um sistema com um blogueio priprio
(produgao - consumo - produgio). Ao se delinear as necessidades, procura-se prevé-las, encurrala-se o
desejo. (...) nesse sentido, a cotidianidade seria o principal produto da sociedade dita organizada, on de
consumo dirigido, assim como sua moldura, a modernidade” (Letebvre, 1991:82)

2 A importincia da confianca foi discutida por Guiddens, que a coloca como um dos pontos fundamentais da modernidade.
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O momento referencial de sua discussio esta entre as décadas de 1950 e 1960.
Comparando os acontecimentos anteriores a esse periodo com as transformagoes pelas
quais nossa sociedade passou, Lefebvre a define como uma sociedade burocratica de
consumo dirigido, “warcando seu cardter racional, bem como os limites da sna racionalidade
(burocrata); o objeto que ela organiza (o consumo no lugar da produgao) e o plano sobre o gual dirige
seus esforeos: o cotidiano” (Lefebvre, 1991:68).

Segundo o autor, na década de 60, ha o desengate entre o significante e
significado, decorréncia das transformacoes da linguagem. A mensagem nio mais se
reconstroi livremente, isto €, nao ha mais referenciais soélidos comuns. Essa falta de
referencial agrava-se a medida que o discurso se mistura a imagem: um sendo significado
do outro. %A imagem traz um campo de significacies (de significantes) mmito vasto, sempre incerto e

)

miiltiplo, que 56 o discurso pode dizer (mudar em significado), enquanto ele mesmo flutua no espago’

(Lefebvre, 1991:128).

Na pratica, os objetos tornam-se signos e os signos, objetos, e uma segunda
natureza substitui a realidade pratico-sensivel. Os objetos passam a ter uma dupla
realidade: real e imaginaria.

Quando os problemas e conflitos da cotidianidade ndo sao passiveis de solu¢ao,
eles terminam por avangar no imaginario. Entre a pratica e a imaginacdo existe o que
Lefebvre denomina de “investimento”, isto €, as pessoas projetam seus desejos sobre
este ou aquele objeto ou atividade e isto termina por conferir ao dito objeto ou atividade
uma existéncia real e imaginaria “(..) um certo niimero de objetos transpoe o limiar que separa o
nivel pratico do imagindrio e se impregnam de afetividade ¢ sonho, porque sao ao mesmo tempo
percebidos (socialmente) e falados” (Lefebvre, 1991:99). Na cotidianidade nio existe separagao
entre consumo de objetos e de signos, imagens e representacoes, pois o ato de consumir
¢ tanto ficticio quanto real.

Neste processo de perda dos referenciais o que subsiste é o discurso como
fundamento das rela¢oes sociais, sem critérios de veracidade ou autenticidade. “O discurso
enquanto forma de comunicagao torna-se também o seu instrumento e contesido” (Lefebvre, 1991:127).
As relagoes ativas dos individuos e grupos sociais sao substituidas por relacdes baseadas
na comunicag¢ao formal. Eleva-se meio a fim, forma a conteudo. O que subsiste como
real é apenas o discurso colado as imagens, que se constroi sob bases que diferem do
pratico sensfvel. O discurso e a imagem substituem as relagdes reais por relagdes de
comunica¢ao formal.

Desta forma, podemos observar que uma mentira pode nio ser assim
interpretada, a medida em que o discurso e a imagem substitufram o pratico sensivel.
Desde que a imagem de uma pessoa mantenha-se coerente com sua fala, a realidade
pode ser substituida por relacoes formais de comunicacao.

Mentir é pecado?

Apesar de serem os filosofos os que mais profundamente abordaram o problema
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da mentira, é o escritor Carlo Collodi um dos autores mais lidos em todo mundo sobre
o tema. Em 1881, ele escreveu Storia de um burattino, hoje conhecido como As aventuras
de Pindquio (Collodi, 2000).

Este classico conto infantil tem mostrado a milhates de ctriancas em todo o
mundo como a mentira pode prejudicar a vida das pessoas que amamos. Sua mensagem
ideolégica ¢ mais abrangente do que apenas evitar a mentira, ela ainda defende que
toda crianca deve obedecer a seus pais, gostar de estudar e de trabalhar. A falta de
compromisso de Pinoquio com todos esses valores é contrastada pelas as atitudes de
Gepeto, que chega a vender suas proprias roupas para comprar a cartilha que Pinéquio
deveria levar a escola, e mais tarde, Pinéquio revende e usa o dinheiro para assistir ao
teatrinho de mationetes. Pinéquio arrepende-se do que fez depois de quase ter virado
carvao para assar o jantar do dono do teatro.

Mesmo arrependido de nao ter obedecido Gepeto, o Grilo (sua consciéncia) e
a Fada (protetora do boneco), Pin6équio ainda se envolveu em outras aventuras gragas
a sua teimosia. Caiu nas maos do Gato e da Raposa e quase morreu enforcada num
galho de carvalho. Foi salvo pela Fada, mas viu seu nariz crescer ao contar-lhe uma
mentira. Foi com seu amigo Pavio a Terra dos Brinquedos e, por faltar a escola varios
os dias, adquiriu a febre da burrice. Quase morreu de tanto trabalhar e escapou, mais
uma vez, gragas a Fada.

Certamente, todas as crian¢as que ouviram ou leram a histéria de Pinoquio
pensam duas vezes antes de contar uma mentira. As imagens fortes que o conto produz
assustam até quem nao € crianca. A estrutura das aventuras ¢ sempre a mesma: Pindquio
descumpre uma ordem, envolve-se num perigo, mas arrepende-se dizendo que nunca
mais fara nada sem a permissio dos adultos e obtém o perdao. Apos esse processo de
expiacio, ele volta a cometer os mesmos “pecados”.

Apesar de ser o mais famoso mentiroso, Pinoquio é antes um tolo! Por varias
vezes ao longo da historia ele é enganado e sempre se mete em confusdes devido sua
ingenuidade. Além disso, como seu nariz cresce a cada mentira que conta, isso ja basta
para torna-lo um péssimo enganador.

Da histéria de Pinéquio podemos tirar elementos interessantes para
compreendermos o julgamento sobre a mentira. Durante toda a historia, ha uma
oposicao entre o que o Gepeto, a Fada e o Grilo dizem para Pinéquio fazer (ir a escola,
salvar Gepeto, ndo contar mentiras) e o desejo dele de fazer o que bem quisesse, mesmo
que isto viesse a prejudicar o artesdao, como de fato ocorreu. A relacio estabelecida é
sempre entre aprender a responsabilidade de ser um filho obediente e educado ou
viver sem respeito as outras pessoas.

Enquanto ndo respeitar as regras estabelecidas por Gepeto e repetidas pelo
Grilo, ele nao se tornara um ser humano. E mais. Cada vez que desrespeitar a obrigacao
de nao mentir, aumentarao os sinais de sua desumanidade, como seu natiz de madeira
cada vez maior e cheio de galhos.
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S6 a partir do momento em que se inverte a relagio, quando o boneco arrisca
sua vida para salvar a de Gepeto, ele consegue sua humanidade. Ou seja, apenas quando
Pinéquio age pensando no outro e ndo em si proprio, ¢ que se torna humano. Este
postulado vai ao encontro da afirma¢ao de Durkheim (Durkheim, 1983) de que s6 ¢é
moral a acdo desinteressada de si proprio. Pinéquio torna-se humano, a partir do
momento em que age moralmente.

Apesar de todos mentirmos, a condenacio do uso da mentira ¢ freqiiente. Muitas
vezes, quando uma pessoa mente e ¢ descoberta, passa a ser considerada como um
desviante, marginal. Ndo cabe aqui qualquer tipo de afirmacao valorativa a respeito da
mentira, mas o fato é que, quando nos sentimos culpados por termos agido de
determinada forma ou quando recriminamos outras pessoas por terem mentido,
deparamo-nos com um problema ético. A escolha entre mentir ou ndo envolve a
adequac¢ao do comportamento as normas morais vigentes.

Num trabalho sobre o julgamento moral das criancas, Piaget (Piaget, 1932)
demonstra que, enquanto a crianca nao alcanca a fase de autonomia, ela nao avalia a
mentira pela inten¢ao do mentiroso, mas pela verossimilhanca, pela probabilidade de
existir aquilo que esta sendo dito. Para o autor, até aproximadamente os dez anos a
mentira é o que nao ¢ verdade, incorporando aqui os erros e os exageros. Somente
quando a crianga experimenta relacdes de respeito mutuo, como nos jogos, é que ela
entende a mentira como toda a afirmac¢ao que ¢ intencionalmente falsa. Entre criangas
de até aproximadamente dez anos, quanto mais a mentira se afasta da realidade, mais
ela entende a mentita como algo etrado’. Depois dessa fase, os motivos que levaram a
pessoa a mentir ¢ que determinarao o julgamento moral do uso da mentira.

Mentir ¢ uma doenga?

As pessoas apresentam pelo menos duas explicagdes para o fato de existirem
mentirosos em nossa sociedade. A primeira delas associa mentira a doenga, a patologia,
como se aquele que mentisse fosse alguém com problemas psicolégicos e que
necessitasse de tratamento. Esta idéia fica clara nos trechos abaixo:

“(...) Pra chamar a atengao. Ela era muito menor que a turmay era minito
criana ainda... (...) Muitas bistorias de chamar a atencao, de criar um mundo
diferente, porque o dela devia ser numa porcaria.”

“(.) Eu acho que ele tem alguma parandia do passado, algnma coisa. En
0 conheco desde pequeno, acho... aquele carinba que ambiciona ter mais coisas e nao
consegne. Nada dd condigies para ele, mas ele tem que manter aquela postura, né.”

3 Piaget apresenta a reacdo de criancas de até dez anos a duas historias diferentes para discutir a transformacio do julgamento sobre a mentira.
No primeiro caso, ele apresentou para as criangas participantes de sua pesquisa, a historia de uma crianca que mente a respeito do tamanho do
cachorro que encontrou na rua. No segundo, uma historia sobre uma crianca que mentiu para sua mae a respeito de elogios feitos pela professora
20 seu trabalho, elogios que nunca existiram.

Nesta fase, o exagero ¢ mais sério que a intencdo da mentira propriamente dita. Isso significa que o cachorro grande é uma mentira de maior
gravidade do que a mentira da garota para sua mae. O julgamento da gravidade da mentira é uma relagio com o grau de probabilidade daquilo
vir a acontecer.
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(..) E uma questio... nma questio do en da pessoa. Acho que é um
comportamento... de nao ser uma pessoa segura, ta? Isso vem da criacao, talvez. O
erro do pai... o comportamento dos pats, de nao terem com os filhos guando pequenos
aconselbar, cuidar bem dessa parte. Entio, ds veges, sao problemas que vém ji de
crianga e ndo sao corrigidos enguanto ainda bd tempo, 1550 0 torna uma pessoa falsa.
Porgue o mentiroso ¢ um elemento falso. Ele tange a verdade, entio, en acredito que
¢ um problema de criagdo, de constituicao do ser bumano.”

Os motivos citados tendem a tratar o mentiroso como uma pessoa com
problemas psicologicos. O mais interessante ¢ que as pessoas que apresentaram esses
“diagnosticos” também relataram casos em que elas mesmas mentiram em situagdes
semelhantes, mas, desta vez, ndo trataram a questao de maneira negativa. Ao contrario,
contaram a mentira de forma herdica. O fato de o narrador do relato ser a pessoa que
mentiu ou a que foi enganada é que determina o julgamento que fard do ato de mentir.
Ou seja, 0 que nos outros ¢ doenga, com eles ¢ espertezal

Segundo Robert Merton (Merton,1970), a sociedade geraria uma pressiao
favoravel ao comportamento socialmente desviado. O autor analisou como a estrutura
social e cultural produziria essa situacdo. Ele aponta a desorganizagio de normas e
valores como o que torna o ambiente social propicio ao aparecimento desses
comportamentos desviantes. No longo prazo, essa disfuncao da sociedade poderia
também gerar novos comportamentos no lugar dos antigos, mas a sociedade voltaria
sempre ao seu estado normal de equilibrio.

Aleitura de Merton sobre o desvio pressupoe o fato de que, em algum momento,
a sociedade esteve em harmonia e que surgiram comportamentos desviantes que
poderiam, ou nao, tornar a sociedade disfuncional. Essa interpretacdo acaba por separar
o individuo de toda a estrutura social, como se a realidade individual fosse independente
da cultura e da sociedade (Velho,1999:15).

Se aquele que afirma que nao se deve mentir ¢ 0 mesmo que mente e que ouve
mentiras, ndo podemos, entretanto, pensar a regra de “ndo mentir” separada do ato
individual de contar mentiras. Da mesma forma que ndo podemos pensar essas regras
funcionando homogeneamente na sociedade.

Segundo Velho (Velho,1999:21), os individuos e subgrupos fazem leituras
particulares de sua cultura, em funcdao de caracteristicas proprias e, portanto, nao
podemos falar em pessoas com condutas desviantes, mas sim com leituras diferentes
de uma mesma situacio.

A mentira enquanto desvio social “(..) nao depende da natureza do ato, mas do que as
outras pessoas fazem em relagio a ele”. . muito mais uma relagio politica do que um problema
social ou de sadde mental e esta diretamente relacionada a questdo da identidade
(Becker,1977). Mentir e ser acusado de ter mentido envolve relagoes de dominagao e
de identidade.

*Todos os nomes de entrevistados e dos relacionados por eles como mentirosos sio ficticios
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Para Becker, o desvio nio advém de fatores da personalidade ou da situagao de
vida dos transgressores, mas ¢ resultado do processo de interagdo entre o sujeito acusado
e o grupo. “Sao os grupos sociais que criam o desvio ao construirem suas regras de comportamento,

principalmente pelo fato de existir alguém que denuncie a transgressao”. Para Becker, o desvio é a
conseqiiéncia da aplicagdo, por outras pessoas, de regras e sang¢oes a um transgressor

(Becker,1977:69).

Outro ponto salientado por Becker ¢ o fato de que o descumprimento de uma
norma nao necessariamente ocorre devido a rejeicao dela por parte do transgressor.
Muitas vezes, uma regra ¢ descumprida porque conflita com outra, considerada mais
importante pelo transgressor.

Um interessante caso sobre normas conflitantes é a mentira contada por Beto
a um de meus entrevistados. Pitolomeu trabalhava no corte de cana-de-agtcar e veio
do nordeste pata Sao Paulo procurar emprego’. Quando aqui chegou, trocou de nome
e passou a se chamar de Beto. Ao se dirigir a reparticao publica para tirar um documento
de identificagao, pediu que o entrevistado o acompanhasse e acabou revelando seu
verdadeiro nome.

Ao ser questionado do porqué se intitulava Beto, respondeu ao entrevistado
“que tinha vergonha de seu priprio nome, porque aqui no sul ninguém se chamava Pitolomen. Todo
mundo se chamava Roberto, essas coisas da televisio”.

O encontro de duas culturas diferentes se cristaliza como o desencontro de
duas normas sociais. Em sua terra natal, Pitolomeu nao se envergonhava do proprio
nome, uma vez que nao havia conflito entre ser e um suposto dever-ser. O conflito
surge no momento em que Pitolomeu entra em contato com uma nova ordem social.

Nio haveria nada de mais ou de menos em se chamar Pitolomeu, mas como
“essas coisas da televisdo” se impoem como padrio de comportamento e consumo é o
poder da vergonha (Heller, 1995) que o faz mentir e sua mentira caractetiza-se como
uma estratégia de auto-preservacao e de adaptacio a cidade.

Pitolomeu envergonha-se porque a norma interiorizada no processo de
socializacdo, que comeca com saber pronunciar seu préprio nome, nao ¢ a mesma
norma da cidade. Prevendo a discriminagao e, a0 mesmo tempo, reconhecendo sua
desigualdade (veja que nio falamos em diferenca, pois, caso assim fosse, ele ndo mudaria
de nome), Pitolomeu mente para se preservar da vergonha de nao corresponder ao
padrio da cidade grande.

Quando se reconhece a validade de uma norma social, mesmo niao se
concordando com ela, o medo da vergonha faz com que evitemos transgredi-la. E se a
transgredimos, fazemos de tudo para esconder o fato, até usar de outra transgressao.
Sentir vergonha de set o que se ¢, quando o que se é estd em desacordo com o que nos

> Para Max Weber, poder significa a probabilidade de impor a prépria vontade. No entanto, para autor, este conceito é sociologicamente amorfo
e, por isso, ele analisa o conceito de dominagio, que significa a probabilidade de que um mandato sera obedecido (Weber, 1964:43). No entanto,
neste trabalho trataremos os dois conceitos como sin6nimos.
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¢ estabelecido, implica no reconhecimento e na legitimagao do estabelecido. E este é
um dos elementos fundamentais para compreendermos a mentira.

Mentir é resisténcia

A maioria das pessoas se espanta ou acha engragado a mentira ser tema de um
trabalho socioldgico. Sera que um objeto tao banal pode ser relevante sociologicamente?
Espero, ao final, ter mostrado esta relevancia e ter deixado claro a relagdo da mentira
com a dominagio e o podet.

O poder nio sera entendido aqui apenas como poder do Estado, uma vez que
ele pode emergir nos momentos e situacGes mais restritos da vida social. Em diversas
ocasides, somos possuidores de determinados poderes, a0 mesmo tempo em que eles
sao exercidos sobre nés. E se o poder nao se resume ao poder macroestrutural, se ele
existe em todas as relacoes sociais, entao, poderemos também identificar diversas formas
de resisténcia ao seu exercicio, nas mais diversas situacoes cotidianas.

Nao ¢ apenas através da forga fisica que o poder se manifesta. Existe aquilo que
Bourdieu chama de poder simbélico, um poder que se exerce de forma invisivel e que

a cumplicidade dagueles que nao querem saber que lhe estao sujeitos on

s6 € possivel porque ha *
mesmo que o exercer” (Bourdieu, 2000:8). E um poder reconhecido, legitimado, e que nao
¢ visto como arbitrario e que se define na relagao entre os que o exercem € 0s que estao

sujeitos a ele, aceitando-o como legitimo’.

Desta forma, postulo que é possivel pensar a mentira como uma forma de
resisténcia e a0 mesmo tempo de adaptacido ao poder que é exercido sobre nés nas
mais diversas situacoes que enfrentamos em nosso dia-a-dia. No ato de mentir podemos
observar uma forma diferente de consciéncia social, que nao se organiza em partidos
politicos ou sindicatos, mas que consegue algumas vitorias, nao sobre o sistema, mas
sobre as pessoas que o personificam. (Da Matta,1997) Apesar da mentira nio ser
exclusividade dos que se encontram nesta condicdo, foram apenas estes que admitiram
a0 pesquisador ter mentido algum dia.

E quase impossivel ouvirmos relatos de médicos, policiais, empresarios ou
professores que admitam ter contado qualquer tipo de mentira. Talvez entre os pares,
eles admitam suas transgressoes, porém, para uma pessoa de fora do grupo isto é mais
dificil. No entanto, sabemos que médicos mentem a seus pacientes, policiais mentem
para suspeitos e presos, assim como professores mentem para alunos. O problema é
encontrar-se na condicao de defensor (“ter uma imagem a zelar!”’) da ordem social, seja
ela qual for, e a0 mesmo tempo reconhecer-se transgressor da mesma, pois Nao sao
apenas os subordinados que se encontram na condicio de transgressores, eles apenas
mais comumente afirmam publicamente suas transgressdes e constroem a legitimidade
de seus atos.

Toda situacdo em que a dissidéncia religiosa, politica ou filoséfica é reprimida
propicia a utilizacio da mentira como uma forma de auto-preservagao. A mentira possui
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um significado histérico que serve como parametro para refletirmos sobre este trabalho.
Fingir uma falsa conformidade com a religiao oficial foi uma pratica comum durante
os séculos XVI ¢ XVII na Europa. O perfodo da Reforma e da Contra-Reforma ¢é
considerado por Zagorin (Zagorin,1996:905) como a era da dissimula¢io. Cristios
heréticos, judeus marranos, protestantes e catolicos tiveram que dissimular sua fé religiosa
para sobrevierem a um perfodo no qual a dissidéncia religiosa significava petigo de morte.

Apesar das inimeras passagens biblicas nas quais se condena o uso da mentira,
como: “Os ldbios sinceros permanecem sempre constantes, a lingna mentirosa dura como um abrir e
Jechar os olhos. (...)Os libios mentirosos sao abominacao para o Senhor, mas os que proceden com
Jidelidade agradam-lhe (Provérbios:12:19,22). “A mentira é no homem nma vergonhosa mancha,
ndo deixa os ldbios das pessoas mal eduncadas. Mais vale um ladrao do que um mentiroso contumaz,
mas ambos terdo a ruina como partitha. O comportamento do mentiroso é aviltante, sua vergonha
Jamais 0 abandonard” (Eclesiastico 20:26-28). “O homem acostumado a dizer palavras injuriosas
Jamais se corrigird disso (Eclesiastico 23:20). “Nao levantaris falso testenunho contra teu proximo™
(Ex6do:20:16, Deuteronémio:5:20, Mateus 10:19), alguns te6logos encontraram
justificativas baseadas na biblia e que os autorizavam a mentir em determinadas situagoes.

Assim, a doutrina da dissimulacdo religiosa da sustentacdao a pratica da
dissimulacao da fé. No sul da Europa do século XIV, existiram os Vaudois, uma
comunidade crista oposta a riqueza e ao poder da igreja catdlica. Eles possufam seus
ritos clandestinos a0 mesmo tempo em que freqiientavam as missas catélicas. Quando
eram questionados pelos inquisidores sobre esses ritos, utilizavam-se de respostas
evasivas ou professavam acreditar em qualquer coisa que o inquisidor quisesse que eles
acreditassem (Zagorin,1996:876). Como nao acreditavam na transubstanciagao, quando
lhes mostravam o pao sagrado e lhes perguntavam se era o corpo de cristo, respondiam
que sim, mas mentalmente referiam-se ao seu proprio corpo.

Na Inglaterra do Século XVI, os Lollards foram os primeiros cristaos a
defenderem uma interpretacao livre da biblia. Também recebiam a comunhao catdlica
e afirmavam mentalmente estar comendo apenas pao. Um dos seus fundadores John
Purvey, escreveu instrucoes sobre como os fiéis deveriam responder as interrogacoes
episcopais. Se alguém lhes perguntasse se acreditavam na Igreja, deveriam dizer que
sim, compreendendo com isto que acreditavam na existéncia do homem, o templo de
Deus (Zagorin,1996:878).

Também os judeus espanhdis tiveram que dissimular sua fé para poderem
sobreviver em territorio espanhol depois de 1492, quando todos os judeus que nao se
converteram foram expulsos ou mortos. Os que ficaram eram conhecidos como cristaos
novos ou judeus marranos. Esses sobreviventes ‘convertidos’ tiveram que praticar os
ritos judeus escondidos. Da mesma forma que catdlicos sob governos protestantes
tiveram que dissimular sua fé como prego da sobrevivéncia, os protestantes em governos
catolicos também o fizeram.

Os mugulmanos, através da doutrina Takiya, também admitiam o encobrimento
e a dissimulacao da convicgio religiosa quando confrontados com o perigo de morte.
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(Zagorin,1996:868). Todos esses grupos encontravam uma justificativa teologica para
sua pratica. Os mugulmanos xiitas a encontraram no Alcordo, os judeus no Antigo
Testamento e os cristdos na Biblia.

Ester, que salvou os judeus da destruicio, escondeu sua identidade judaica
quando se tornou esposa do rei (Ester 2:10). Escondendo sua verdadeira f¢é, ela tornou-
se um exemplo para os marranos. Além deste caso, os judeus utilizavam um trecho da
epistola de Jeremias que distinguia aparéncia exterior e intengao interior. Neste trecho
o profeta disse para seu povo que quando se ajoelhassem para os idolos eles deveriam
dizer em seu coracio “(..) E somente a vis, Senhor, que devemos adorar” (Baruc 6:5).

Entre os cristdos, varios exemplos biblicos eram utilizados para justificar a
dissimulacao da verdadeira fé. Jaco fez passar-se por seu irmao Esad para receber as
béncios de seu pai Isaac (Génesis 27:19). Abrado escondeu que Sara era sua esposa
quando foi ao Egito, fugindo da fome, mandando-a dizer que era sua irma. (Génesis
12; 11:13).

Mas o principal exemplo utilizado é o caso no qual Pedro fingiu estar de
acordo com os preceitos da lei judaica, visando converter os judeus: “Para os judeus
fiz-me de judeu a fim de ganhar os judeus” (Cor 9:20). E o caso do soldado Naaman,
que tinha lepra e foi curado por Elias. Como retribuicdao jurou nunca mais adorar
outro Deus sendo o de Isracl. Entretanto, pediu ao profeta permissao para acompanhar
seu rei e ajoelhar-se com ele dentro do templo do Deus Remon e o profeta permitiu.
(IT Reis 5; 17:19).

A doutrina da dissimulagdao entre os cristdos, assim como entre os judeus,
baseou-se na distin¢do entre lingua e coragdo. A idéia por tras da doutrina é que a
lingua pode ser falsa se guardar a verdade no coragio. Segundo Pope Gregory (apud
Zagorin,1996), defensor da dissimulagdo entre os catélicos do século XVI, entre os
homens o coracio ¢ julgado pelas palavras, mas para Deus as palavras sio julgadas
pelo coracio (Zagorin,1996:873).

Todas essas racionalizacoes buscavam justificar o uso da dissimulacdo por fiéis
em governos contrarios a sua fé. Mas ha também os que condenam a mentira em
qualquer situacdo. Jodao Calvino, assim como Santo Agostinho e Tomas de Aquino
eram veementemente contrarios a qualquer uso da mentira e a qualquer tentativa de
justifica-la através de exemplos biblicos. Para os dois altimos, isso desonraria os martires
que morreram em nome do evangelho e também destruiria a autoridade dos livros
sagrados, fazendo deles um precedente para mentir. Para Calvino, Deus deveria ser
adorado em corpo e alma, pois aqueles que escondem sua fé estio em pecado. Para ele,
a gloria de Deus é mais preciosa do que nossa vida na terra (Zagorin,1996:893) e se os
apostolos tivessem dissimulado sua fé, o cristianismo nao teria jamais existido.

Enquanto uns defendem a distingao entre o cora¢ao e a lingua, separando aquilo
que se fala da boca para fora daquilo que realmente se esta pensando (“E somente a
vo6s, Senhor, que devemos adorar”), outros contestam essas leituras da biblia dizendo
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que as passagens nao devem ser lidas literalmente, pois a Biblia ¢ cheia de metaforas e
figuras de linguagem, o que para um ignorante parece ser mentira é, na verdade, uma
metafora.

No entanto, podemos tracar um paralelo entre as diferentes opinides e a
conjuntura politica em que o pensador estava inserido. Notaremos que os que defendem
averdade a qualquer preco estao numa guerra explicita contra a religiao oficial, enquanto
que os segundos, os que defendem a doutrina da dissimulacio religiosa, encontram-se
em condicGes desiguais de luta. Entre os catdlicos ingleses que viveram sob o dominio
da Rainha Elisabeth (1558), encontramos quem buscasse justificar sua dissimulagao
religiosa utilizando-se do caso de Naaman, pois Elias permitiu que o soldado seguisse
seu rei ja que ele ndo estava adorando outro Deus, mas apenas servindo a seu rei.
Assim também encontramos protestantes justificando sua pratica em governos catolicos,
como os Lollards acima citados. Ou seja, a conjuntura politica em que se encontra o
tedrico religioso ¢ determinante no momento dele condenar ou justificar o uso da
dissimulacio. Ao que parece, na vida cotidiana nao é muito diferente.
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