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Nas ultimas décadas desenvolveu-se no Brasil uma nova modalidade de
pesquisa arqueoldgica, decorrente das exigéncias estabelecidas por novos
instrumentos legais que foram criados. No presente artigo sio apresentados
alguns importantes aspectos envolvidos na gestao dos bens arqueolégicos
no Ambito da “arqueologia por contrato”, tais como: o papel social da pes-
quisa arqueoldgica e o papel regulador do IPHAN - Instituto do Patrimdnio
Historico e Artistico Nacional.
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In the last decades, it was developed in Brazil a new kind of archaeological
research arising out of the requirements established by new legal instruments
that were created. In this article, some important aspects involved in the
management of archaeological properties in the ambit of “archaeology by means
of contract” are presented, such as the social role of archaeological research
and the regulating role of the IPHAN — Instituto do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional (National Artistic Historical Patrimony Institute).
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O PATRIMONIO ARQUEOLOGICO NA
LEGISLAGAO BRASILEIRA'

atrimdnio, do latim patrimoniu, traz dentre seus significa-

dos o de “heranca paterna” (Holanda Ferreira, 1986). O
conceito de patriménio cultural corresponderia assim ao de
“heranca cultural”. Adjacente ao termo patrimoniu estaria ain-
da o significado de “patrio”, oriundo de patriu, o que lhe
agregaria um carater coletivo.

A Constitui¢ao da Republica, promulgada em 1988, con-
sidera como integrantes do patrimonio cultural do Brasil as
referéncias culturais de todos os grupos formadores da socie-
dade brasileira, reconhecendo assim a sua composiciao
pluriétnica:

“Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza mate-

rial e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores

de referéncia a identidade, 2 acdo, a memoria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

I. as formas de expressio;

II. os modos de criar, fazer e viver;

III. as criacdes cientificas, artisticas e tecnolégicas;

IV. as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espacos

destinados as manifestacdes artistico-culturais;

V. os conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artis-

tico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecolégico e cientifico®.”

Ulpiano Bezerra de Meneses, em reflexdo sobre o pa-
pel social e cientifico da arqueologia, ja em 1984 apontou
vdrias razdes que justificariam a preservacido patrimonio ar-
queoldgico: “...uma razio afetiva, em que a informacio arque-
ologica fornecendo a medida da acio e do trabalho humanos,

!'Para a legislagdo cultural brasileira, consulte-se Ministério da Cultura (1994).

2 Artigo 216 da Constituicao da Republica Federativa do Brasil, Titulo VIII
(Da Ordem Social), Capitulo IIT (Da Educacio, da Cultura e do Desoporto,
Secdo II (Da Cultura).
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confere dignidade ao espaco presente; uma razio cientifica,
decorrente da contribui¢io que a arqueologia brasileira tem a
oferecer para o entendimento da dimensao temporal do ho-
mem; e uma razao politica, como “uma forma de re-apropria-
¢ao, pelo cidadao, daqueles bens de alcance social e de que
ele foi expropriado pelas diversas formas de dominio e ex-
ploracio” (Bezerra de Menezes, 1984:30).
Internacionalmente alguns instrumentos foram elabora-
dos, na forma de recomendacdes, a serem adotados pelos
paises membros da UNESCO? e de conselhos como o ICOMOS?,
voltados para a protecio do patrimdnio cultural mundial.
Assim, a Recomendacdo de Nova Delb?, resultante da
Conferéncia Geral da UNESCO realizada em 1956, considera

«

que “... a histéria do homem implica no conhecimento das
diferentes civilizacdes” (Cury, 2000:70). Instrumento interna-
cional mais recente, a Carta de Lausanné, considera que “... o
conhecimento das origens e do desenvolvimento das socieda-
des humanas é de fundamental importincia para a humanida-
de inteira, permitindo-lhe identificar suas raizes culturais e
sociais”, e que “o patrimdnio arqueoldgico constitui testemu-
nho essencial sobre as atividades humanas do passado” (Cury,
2000:303).

De uma maneira geral, o Brasil tem acompanhado as
recomendacgoes internacionais em relacio a protecao do
patrimdnio cultural e inclusive ao patrimonio arqueolégico,

3 UNESCO - Organizac¢dao das Nacoes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a
Cultura.

4ICOMOS - International Council on Monuments and Sites (Conselho Inter-
nacional de Monumentos e Sitios), constituido em 1965.

> Recomendacio que define os principios internacionais a serem aplicados
em matéria de pesquisas arqueoldgicas.

®Carta para a protecio e a gestao do patrimdnio arqueoldgico.
p proteg g p q fes
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principalmente no que afeta a criacado de instrumentos legais
de protecao’.

Em alguns casos, os instrumentos brasileiros até mesmo
se anteciparam as recomendacoes internacionais, a exemplo
da criacdo, ja em 1961, da Lei Federal n® 3924, e em 1986, da
Resolucio CONAMA 001.

Assim, em 1961 ja se tornou obrigatéria no Brasil a rea-
lizacdo de pesquisas previamente a destruiciao de sitios arque-
ologicos, e em 1986 implantou-se a exigéncia da mitigacdo
de danos ao patrimonio arqueoldégico no ambito do
licenciamento ambiental de empreendimentos causadores de
impactos sobre o meio ambiente®. Esses procedimentos vie-
ram a ser recomendados internacionalmente em 1990, pela
Carta de Lausanne.

Na Carta de Lausanne, o ICOMOS considera que os pro-
jetos de desenvolvimento constituem uma das maiores amea-
cas fisicas ao patrimdnio arqueoldgico, recomendando entio a
realizacio de pesquisa arqueolégica previamente a sua des-
truicdo, e ainda que os planos de ocupacio do solo, decorren-
tes de projetos desenvolvimentistas, devem “ser regulamenta-
dos a fim de minimizar, o mais possivel, a destruicio desse
patrimdnio” (Cury, 2000:304).

No Brasil, as medidas mitigadoras de impactos sobre o
patrimOnio arqueolégico, no ambito dos empreendimentos,
tém se traduzido na realizacio de levantamentos e de pesqui-
sas que incluem ac¢oes de resgate de estruturas e de materiais
arqueoldgicos, levando algumas vezes a modificacdes da lo-
cacio ou do tracado das obras — especialmente em empreen-

7 Com excec¢dao do patrimdnio arqueoldgico subaquitico e do patrimdnio
paleontolégico, sobre os quais incidem atualmente normas e decretos que
aparentemente conflituam com a prépria Constituicao Federal.

8 Obrigatoriedade criada pela Resolucaio CONAMA N° 001/86.
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dimentos lineares, como no caso de construcio de estradas,
linhas de transmissio de energia elétrica, gasodutos, entre
outros — e até mesmo ao nao licenciamento da obra, a exem-
plo da UHE Ponte de Pedra, em Mato Grosso’.

O PAPEL SOCIAL DA
PESQUISA ARQUEOLOGICA

A medida que a arqueologia passa a abandonar o obje-
tivo colecionista que caracterizou os seus primoérdios, ou mes-
mo a sua génese, o cariter documental dos sitios arqueologi-
cos assume maior importancia. O potencial informativo dos
sitios e vestigios arqueologicos passa a representar a possibi-
lidade de recuperacao do modus vivendi dos mais diversos
componentes das sociedades humanas, ou de alguns de seus
aspectos, nao tratados ou mesmo relegados pela historiografia.

Assim, assumem importancia nio s6 o objeto, com suas
caracteristicas estéticas ou a sua excepcionalidade histérica ou
artistica, mas todo o significado que pode ser revelado através
do banal, do comum, do cotidiano. Desta forma, a idéia de
patrimonio arqueolégico vem a contribuir de forma incisiva
para a ampliacao da concepcao do que seja patrimonio cultu-
ral, concepc¢io esta pautada durante décadas em critérios de
monumentalidade e excepcionalidade. A partir desta mudan-
ca de conceitos, consolidada pela prépria Constituicio Fede-
ral de 1988, nio s6 os bens culturais associados a historia das
elites mas também as referéncias dos grupos e segmentos
sociais que ocupam posicoes menos privilegiadas ou mesmo
subordinadas, passam a ser reconhecidos.

? Devido a importincia mitica do sitio arqueoldgico Ponte de Pedra ou
Sakuriuwina para o grupo indigena Paresi, a licenca ambiental para a im-
plantacio da UHE Ponte de Pedra em Mato Grosso foi suspensa por acio
judicial movida pelo Ministério Piblico Federal.
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Nesse contexto, dado o fato do patrimdnio arqueoldgico
constituir-se de restos materiais das mais diversas ocupac¢des
humanas, no tempo e no espaco, a pesquisa arqueoldgica
apresenta-se como possibilidade de acesso a informaciao con-
tida no registro arqueolégico e como forma de conferir signifi-
cado ao préprio patrimonio. Por extensiao, a informacio ar-
queoldgica pode ser considerada, ela propria, como bem da
coletividade.

Para a arquedloga Edna June Morley (1987:213), “a his-
toria da cultura de uma sociedade esta, naturalmente, relacio-
nada de modo direto a preservacio de sua memoria”, e fazer
arqueologia ¢é resgatar memorias. A importancia do patrimonio
cultural estaria, assim, nao na monumentalidade ou na
excepcionalidade dos bens culturais, mas na revelacao do co-
nhecimento do seu significado.

Internacionalmente a importincia da pesquisa e o papel
social da informagio arqueoldgica sao reconhecidos. Quando
em 1956 a UNESCO elaborou a Recomendagdo de Nova Delbi,
com orientacoes de cariter geral voltadas especificamente para
a pesquisa arqueoldgica, considerou que “... a histéria do ho-
mem implica o conhecimento das diferentes civilizacoes; que
¢ preciso, portanto, em nome do interesse comum, que todos
os vestigios arqueoldgicos sejam estudados e, eventualmente
preservados e coletados” (Cury, 2000:70).

Outra orientacdo internacional, a Carta de Lausanne,
de 1990, considera que a protecio e o gerenciamento do

«

patrimonio arqueologico “... sao indispensaveis para permi-
tir aos arquedlogos e a outros cientistas estuda-lo e interpreta-
lo, em nome das geracdes presentes e a vir, e para seu
usufruto” (Cury, 2000:303), evidenciando assim o cariter
publico e a importancia social das pesquisas e da informacao
arqueologicas.
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A Carta de Lausanne propde a apresentacio e a infor-
macido do patrimdnio arqueoldgico ao grande publico:

“A apresentacao do patrimdnio arqueoldgico ao grande publi-

co € um meio de fazé-lo ascender ao conhecimento das ori-

gens e do desenvolvimento das sociedades modernas. Ao mes-
mo tempo, constitui o meio mais importante para fazé-lo com-
preender a necessidade de proteger esse patrimdénio” (Cury,

2000:309).

Recomenda ainda que o conhecimento cientifico deve
ser popularizado e constantemente atualizado junto ao grande
publico.

A despeito de todas essas recomendacdes e do crescen-
te interesse da sociedade pelo patrimonio arqueologico, veri-
fica-se que os resultados das pesquisas arqueoldgicas desen-
volvidas no Brasil ficam geralmente restritos ao meio acadé-
mico e cientifico, sendo, em sua grande maioria, apresentados
em congressos especificos ou em artigos publicados em re-
vistas especializadas.

Desta forma, o distanciamento mantido por grande parte
das pesquisas arqueoldgicas em relacao a sociedade, caracte-
riza-se pela falta de informacio arqueoldgica para o grande
publico, resultando na sua aliena¢iao em relacio ao patrimdnio
arqueologico.

Nos ultimos anos, decorrente de uma consciéncia emer-
gente da propria cidadania, setores da sociedade nacional tém
adotado uma postura de cobrangca em relacio as pesquisas
arqueoldgicas. Tanto no que diz respeito a2 ampla socializacao
dos resultados das pesquisas, como em relacio a guarda dos
acervos, para que 0OsS mesmos permanecam o mais proximo
possivel do seu lugar de origem, beneficiando assim as popu-
lacoes que hoje ai vivem. A despeito do cardter beligerante
que as vezes caracterizam essas reivindicacdes, ha que se
reconhecer a sua legitimidade.
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O direito 2 informacao arqueoldgica ¢ reconhecido tanto
internacionalmente, como pela propria Constituicio Federal,
e equipara-se ao direito a histéria e ao direito a memoria.

Sendo assim, o pesquisador deve ter em mente que na
realizacao de pesquisas arqueoldgicas se estd manipulando
bens coletivos, constitucionalmente considerados como sendo
da Unido, e que ao proceder tal estudo, que implica inclusive
na destruicio parcial do sitio ou registro arqueologico, se as-
sume o compromisso €tico e moral de devolver a coletivida-
de, em forma de informacio, o bem cultural pesquisado. Em
decorréncia, as acdes e custos relativos a socializacio das
informacoes arqueologicas produzidas pelas pesquisas devem
ser incluidos nos proprios projetos, a fim de que aquela niao
venha a ser negligenciada.

Ja o retorno dos acervos arqueoldgicos transladados dos
sitios para laboratorios e museus distantes, por motivo ou a
pretexto de andlises e estudos, ¢ outra reivindicacio popular,
mas que no entanto demanda estruturacio local para que pos-
sa ser efetivado.

Nesse caso, hd que se buscar meios para a criacao de
condicoes locais para guarda e exposicio de acervos, a fim
de promover o justo desenvolvimento cultural regional.

ARQUEOLOGIA POR CONTRATO:
O DESENVOLVIMENTO DE UMA NOVA
MODALIDADE DE PESQUISA
Com a implanta¢io da Politica Nacional do Meio Ambi-
ente e do Sistema Nacional do Meio Ambiente, mediante a lei
6938/81, o Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA,
através de sua Resolu¢ao 001/86, criou a obrigatoriedade da
elaboracao dos Estudos de Impacto Ambiental (EIA) e do Re-
latério de Impacto Ambiental (RIMA), para iniciar-se o pro-
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cesso de licenciamento para a implantacio de uma série de
empreendimentos potencialmente danosos ao meio ambiente.

De acordo com a Resolucio, o EIA e o RIMA devem
conter no minimo a elaboracao de diagnostico, a previsio de
possiveis impactos ambientais e a definicio de medidas
mitigadoras para as fases de constru¢io e operagcio desses
empreendimentos, em relacio ao meio fisico, ao meio biético
e ao meio socio-econdmico. O patrimoénio cultural estd parci-
almente contemplado nessa Resoluciao, que considera “os siti-
os e monumentos arqueologicos, historicos e culturais da co-
munidade” como parte do meio sOcio-econdmico, e que por-
tanto devem ser tratados tanto pelo diagnéstico como na pre-
visdo de impactos e proposicio de medidas mitigadoras.

Essa inclusio, que encontra amparo legal na lei federal
3924/61 e na propria Constituicio da Republica, veio impri-
mir ao desenvolvimento das pesquisas arqueoldgicas um rit-
mo jamais visto na arqueologia brasileira. Desta forma, um
ndmero crescente de pesquisas arqueologicas vem sendo
implementado no pais, mediante a contratacao de servicos de
arqueologia no ambito de empreendimentos causadores de
impactos sobre o meio-ambiente. Essa pesquisa, desenvolvida
no ambito empresarial devido a necessidade de mitigacio de
impactos negativos sobre o patrimonio arqueolégico, tem sido
chamada de “arqueologia de salvamento”, ou ainda “arqueolo-
gia por contrato”.

Ap6s dez anos de aplicacao da Resolucao CONAMA
001/80, ja se considerava que “enquanto a pesquisa bdsica
continua crescendo em progressao aritmética, como sempre
ocorreu, a pesquisa aplicada a questdes de planejamento
ambiental cresce em progressio geométrica e ocupa espacos
geogriaficos ainda niao atingidos pela pesquisa basica”
(Caldarelli, 1986:11).
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Nesses quinze anos que transcorreram desde a elabora-
¢ao da Resolucao CONAMA 001/86, dois semindrios de am-
plo alcance foram realizados para discutir especificamente
questoes relacionadas as pesquisas arqueolégicas desenvolvi-
das no ambito de empreendimentos causadores de impacto
ambiental®.

O Simposio sobre Politica Nacional do Meio Ambiente e
Patriménio Cultural, realizado em 1996, tratou da apresenta-
¢ao de estudos de caso, através dos quais se discutiu os com-
ponentes que devem integrar o EIA/RIMA, ou seja: o diagnos-
tico, a avaliacdo de impactos, programas de resgate e monito-
ramento, além de abordar questdes relacionadas aos recursos
culturais intangiveis e a aspectos legais e juridicos da gestio
dos recursos culturais.

Ja o Simposio Arqueologia no Meio Empresarial, realizado
em 2000, dedicou-se a temas amplos que envolvem a arqueo-
logia por contrato, tais como a atuagio das Universidades publi-
cas, os rumos da profissio de arquedlogo, condutas éticas e
outros, enfatizando, no entanto, problemas relacionados a emis-
sio de autorizagdo para pesquisa arqueoldgica e ao acompa-
nhamento dessas pesquisas pelo 6rgio competente, o IPHAN.

Embora nido se tenha ainda contabilizado as pesquisas
arqueologicas realizadas nos ultimos anos no ambito dos em-
preendimentos causadores de impacto ambiental, para fins de
comparagao com a quantidade de pesquisas basicas, de cara-

10O Simpasio sobre Politica Nacional do Meio Ambiente e Patriménio Cul-
tural — repercussoes dos 10 anos da Resolucdo CONAMA n®° 001/86 sobre a
pesquisa e a gestdo dos recursos culturais do Brasil, realizado pela Univer-
sidade Catdlica de Goids/IGPA e pelo Férum Interdisciplinar para o Avango
da Arqueologia, no periodo de 9 a 10 de dezembro de 1986, e Arqueolo-
gia no Meio Empresarial, realizado pela Universidade Catdlica de Goids/
IGPA e pela Sociedade de Arqueologia Brasileira, no periodo de 28 a 31
de agosto de 2.000.
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ter académico, desenvolvidas no mesmo periodo, considera-
se que a grande maioria das pesquisas tem sido daquelas
financiadas pelos empreendimentos.

Para alguns pesquisadores esse aumento na quantidade
de pesquisas teria levado a um avanco no que diz respeito a
ampliacio de conhecimento arqueolégico sobre dreas desco-
nhecidas da arqueologia brasileira e a diminuicao de perdas
para o proprio patrimonio.

O que de fato € indiscutivel é que a arqueologia por
contrato tem contribuido para o aumento do nimero de sitios
arqueologicos cadastrados no pais. Em 1987 contava-se com
cerca de 5.000 sitios arqueoldgicos registrados no IPHAN (Sil-
va, 1987:210), e em 1998, ou seja, onze anos apods, o CNSA —
Cadastro Nacional de Sitios Arqueoldgicos, mantido pelo mes-
mo Orgldo, registrava 11.140 (IPHAN/MINC, 1998). Hoje, os
sitios registrados no pais superam os 12.000. No entanto, esse
registro se da em situacao bastante adversa, ja que no mesmo
momento em que os sitios sao colocados em risco pelos pro-
prios empreendimentos.

Por outro lado, embora se pretenda ou mesmo se de-
fenda a realizacao dos projetos de pesquisa no ambito da
arqueologia por contrato com a mesma qualidade dos proje-
tos de pesquisa de cariter académico, ainda nao se dispoe
de instrumentos capazes de garantir, por meio dessas pes-
quisas, a protecao do patrimonio arqueoldgico e o acesso ao
seu significado.

Alguns elementos ja identificados tém se caracterizado
como entraves 4 protecao do patrimonio e a producgio cienti-
fica no Ambito da arqueologia empresarial.

De responsabilidade dos empreendimentos, pode-se
apontar a demora ou mesmo a relutincia dos empreendedo-
res para contratacao dos trabalhos de arqueologia, e os
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cronogramas das obras, que em geral nao levam em conta a
necessidade da realizacio dos estudos previamente a realiza-
¢ao de atividades transformadoras do ambiente. A prépria des-
truicdo de estruturas e sitios arqueoldgicos pelas obras, impe-
dindo que o pesquisador possa voltar ao sitio para dar conti-
nuidade a uma investigacio, representa um dos grandes pro-
blemas para as pesquisas por contrato.

Por outro lado, a inexisténcia de cursos de capacitagio,
voltados para a arqueologia realizada no Ambito de empreen-
dimentos, considerando-se as suas especificidades, resulta na
existéncia de um pequeno numero de arquedlogos atuando
nessa drea, e que acabam assumindo concomitantemente uma
quantidade excessiva de projetos.

E, finalmente, ha falta de uma estrutura adequada do
orgao federal de protecao ao patrimdnio arqueolégico, para
proceder a autoriza¢do e o acompanhamento das pesquisas e
especialmente das agdes de mitigacao dos impactos negativos
sobre o patrimdnio arqueologico envolvido nas areas afetadas
pelos empreendimentos.

Quanto a producgio cientifica decorrente da arqueologia
realizada no Ambito dos empreendimentos causadores de im-
pacto ambiental, e aqui chamada de “arqueologia por contra-
to”, o exame dos trabalhos apresentados no ultimo Congresso
da SAB, realizado em setembro de 2.001, fornece uma idéia
da sua significincia em rela¢ao a producio cientifica académi-
ca, e aos trabalhos de arqueologia aplicada''.

' Entenda-se aqui por arqueologia aplicada aqueles trabalhos realizados
com fins que transcendem a propria investigacio cientifica, a exemplo das
pesquisas arqueoldgicas que acompanharam obras de restaura¢ao em bens
arquitetdnicos. No quadro apresentado essas pesquisas nao foram destaca-
das das académicas por terem sido pouco numerosas e aqui se pretender
comparar apenas a quantidade de trabalhos de pesquisa desenvolvidos por
contrato em relacio aos demais.
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Como pode ser observado no quadro que segue, monta-
do com base no Caderno de Resumos do referido Congresso,
ao contririo do que se poderia esperar, a producio cientifica
macica ainda é propiciada pela arqueologia de cariter acadé-

mico.
AARQUEOLOGIAPOR CONTRATO NO
XICONGRESSO DA SAB, ANO 2001
: Trabalhos (:le Trabalhos de
Modalidades de trabalhos arqueologia N
apresentados académica e arqueologia por Total
aplicada contrato

Conferéncias 6 0 6
Simpésios 13 1 14
Trabalhos em Simposios 52 9 61
Grupos de Trabalho (GTs) 11 0 11
Trabalhos em GTs 60 1 61
Comunicagdes Tematicas (CTs) 32 1 33
Trabalhos em CTs 143 20 163
Painéis 51 7 58
Workshops 1 0 1
Trabalhos em Workshops 0
Cursos 4 0 4

Fonte: SAB (2001).

Tomando-se, por exemplo, a quantidade de Grupos de
Comunicacoes Temadticas apresentadas, verifica-se que num
total de 33, apenas um foi dedicado a arqueologia por contra-
to, o que significa que entre 163 trabalhos apresentados nos
Grupos de Comunicacdes Tematicas, apenas 20 abordaram
temas relativos a arqueologia por contrato, contra 142 de ar-
queologia académica e aplicada. Da mesma forma, num total
de 14 simposios realizados, apenas um foi dedicado a arque-
ologia por contrato, sendo que entre os 61 trabalhos apresen-
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tados nos simposios, apenas 9 trataram de arqueologia por
contrato. Num total de 58 painéis, apenas 7 apresentaram
resultados obtidos por arqueologia por contrato e, finalmente,
nenhuma Conferéncia, Grupo de Trabalho, Workshop ou Cur-
so foi dedicado a arqueologia por contrato.

Adicionalmente, as pesquisas realizadas no ambito dos
empreendimentos causadores de impacto ambiental, no mais
das vezes limitam-se ao resgate amostral de material e estru-
turas arqueologicas, acompanhados de algumas anilises
laboratoriais que vém a propiciar a apresentacio de resulta-
dos descritivos dos materiais e estruturas, postergando para o
futuro e para outros pesquisadores a interpretacio e a discus-
sao de seus dados.

Com isso, a arqueologia por contrato tem mais produzi-
do uma caracteriza¢io do patrimdnio arqueolégico afetado pelos
empreendimentos do que a discussio da problematica arque-
ologica envolvida naquele patrimonio.

Nesse aspecto pode-se dizer que ha uma dissonancia
entre o produto que a arqueologia por contrato vem apresen-
tando e o que se pretende para a arqueologia no Brasil: en-
quanto a Arqueologia Brasileira hoje se esforca para superar a
producao de estudos empiricos e descritivos dos bens arque-
ologicos para alcar vOos para a construcdo e discussio de
teorias, quer sobre as ocupagdes humanas e processos cultu-
rais, quer sobre o método, a arqueologia empresarial vem
produzindo principalmente dados empiricos.

Situagio diversa € apresentada por alguns trabalhos que
tém envolvido pesquisadores engajados em cursos de pos-
graduacdo e que acabam utilizando os trabalhos realizados em
ambito empresarial para desenvolver os seus projetos de
mestrado ou de doutoramento, desta forma beneficiando o
patrimonio cultural.
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Futuramente, quando uma avaliacdo critica do conjunto
de trabalhos produzidos no ambito da arqueologia por contra-
to puder ser sistematicamente elaborada, com certeza as
potencialidades e as limitacoes dessa modalidade de pesquisa
poderdo ser entdo mais claramente enunciados.

O PAPEL REGULADOR DO IPHAN NA
PRESERVACAO DO PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO BRASILEIRO

A historia da preservacao do patrimonio cultural brasi-
leiro imbrica-se com a propria historia do Instituto do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional.

Registram-se no Brasil, desde o século XVIII, algumas
manifestacdes pontuais de preocupacio com a preservacio
de monumentos arquitetdnicos relacionados a fatos historicos
(SPHAN-PRO-MEMORIA-MEC,1980:13). Porém, foi no decor-
rer do século XX que essas preocupacdes tomaram forma,
vindo a constituir um corpo de instrumentos legais e uma
estrutura oficial no nivel dos estados e da propria federacio,
destinados a promover a protecao e gestio do patrimonio
cultural brasileiro.

Em 1937, com base no projeto elaborado por Mario de
Andrade, cuja inspiracdo certamente decorreu dos anseios por
uma identidade genuinamente brasileira, postura gestada pela
geracio que promoveu a Semana de Arte de 22, foi promul-
gado o Decreto-Lei n® 25, que “organiza a protecio do
PatrimOnio Historico e Artistico Nacional”, e que criou tam-
bém o SPHAN - Servico do PatrimOnio Historico e Artistico
Nacional, hoje IPHAN'?.

2 Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional.
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Em linhas gerais o Decreto-Lei n® 25 definiu o que cons-
titui o Patrimdnio Historico e Artistico Nacional, instituiu o
instrumento do tombamento e delegou ao SPHAN a atribuicao
de aplica-lo, para promover a preservacao de bens moveis e
imoveis de importancia cultural, além de indicar outras formas
de acautelamento visando a sua protecio. Esse Decreto, ao
definir o que constitui o Patrimonio Historico e Artistico Naci-
onal, ja incluiu os bens arqueolégicos:

“Constitui o patrimonio histérico e artistico nacional o conjunto de

bens méveis e imdveis existentes no pais e cuja conservacio seja de

interesse publico, quer por sua vinculacio a fatos memordveis da
histéria do Brasil, quer por seu excepcional valor arqueolégico ou
etnografico, bibliogrifico ou artistico”(Art.1%).

Ja a Constituicao de 1988 ampliou ou conceito de
patrimdnio, ao abolir o critério de “excepcional valor” e intro-
duzir o de “portador de referéncia a identidade, 2 aclo, a
memoria, dos diferentes grupos formadores da sociedade bra-
sileira”.

Dado o cariter coletivo do patrimoénio cultural e em es-
pecial do patrimonio arqueoldgico, a legislacio brasileira con-
fere ao Estado as atribui¢oes de sua salvaguarda e protecio.

De acordo com a Lei Federal n® 3924/61, que dispoe
sobre 0os monumentos arqueoldgicos e pré-historicos, “a pos-
se e a salvaguarda dos bens de natureza arqueoldgica ou pré-
historica constituem, em principio, direito imanente do Esta-
do”**. A propria Constituicao da Republica Federativa do Bra-
sil reafirma o papel do Estado na protecio do patrimonio
cultural brasileiro, incluindo-se ai os bens arqueolégicos:

“E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos municipios (...) proteger os documentos, as obras e outros bens

13 Artigo 17° da lei 3924/61.

74 Fronteiras : revista de Historia, Campo Grande, MS, 6(11): 59-78, jan./jun. 2002.



de valor historico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens

naturais notdveis e os sitios arqueolégicos” (Art.23).

E ainda:

“O poder publico, com a colaboracio da comunidade, protegerd o

patrimdnio cultural brasileiro, por meio de inventirios, registros, vigi-

lancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de

acautelamento e preservacao” (Art.216, §19).

O tombamento por muitos anos constituiu-se na forma
mais tradicional de acautelamento para bens culturais, embora
nao a unica.

Para o patrimonio arqueoldgico, o qual esta constituido
por sitios que se encontram distribuidos por todo o territorio
brasileiro, cuja localizacdo na maioria das vezes nao € conhe-
cida a priori, foi necessaria ainda a criacio de um instrumento
mais agil do que o tombamento. Como instrumento especifico
para a protecao dos bens arqueoldgicos criou-se entio a Lei
Federal 3924/61, que considera os sitios arqueologicos como
“bens patrimoniais da Uniao”'* e exige a realizacao de pes-
quisas arqueoldgicas previamente a sua destruicio®.

Coube mais uma vez ao SPHAN a atribuicao de conceder
a permissao para realizacao das pesquisas arqueoldgicas, bem
como realizar o seu acompanhamento. Para tanto, com a contri-
buicio dos proprios cientistas foi elaborado, em 1988, novo
instrumento, complementar a Lei 3924/61 e com base nas
instrucdes internacionais expressas na Recomendacdo de Nova
Delbi. Assim surgiu a Portaria n® 7 de 01/12/1988 da SPHAN,
para regulamentar os pedidos de permissio e de autorizacio e
ainda a comunicagao prévia para o desenvolvimento de pes-
quisas de campo e escavagoes arqueologicas no pais.

1 Artigo 72 da lei federal 3924/61.
5 Artigo 3° da lei federal 3924/061.
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Ja em 1987, Ulpiano Bezerra de Meneses manifestou
preocupaciao com os danos causados ao patrimdnio arqueol6-
gico pela falta de fundamentacao tedrica e conceitual das pes-
quisas que, por sua propria natureza, destroem parte do con-
teado documental dos sitios arqueologicos, fazendo entio al-
gumas recomendacoes:

“Na questdo critica das autorizacdes para pesquisas de campo dever-

se-ia solicitar a apresentacio, como € de norma em paises cultural-

mente fortalecidos, de projetos de pesquisa cientifica e nao apenas
programas de operagcdes — isto comporta a definicio de um universo
empirico, a montagem de uma problemadtica explicita, num quadro
atual de conhecimentos, a discussio metodologica de seu encaminha-

mento e os aspectos operacionais” (Bezerra de Meneses, 1987: 208).

Essas recomendag¢oes encontram-se incorporadas a Por-
taria n® 7/88, como exigéncias legais, visando a qualidade das
pesquisas arqueologicas desenvolvidas no Brasil.

Entre os varios e relevantes aspectos abordados pelo
professor, alguns outros também foram contemplados pela
portaria, embora timidamente, a exemplo da necessidade de
divulgacio da informacio cientifica e da definicao de progra-
mas educacionais voltados para o patrimdnio arqueoldgico.

Todas essas questoes, a despeito de ja terem sido aponta-
das hd mais de uma década, nao foram ainda superadas, man-
tendo atual a necessidade da aplicacio daquele instrumento.

Além do conjunto de acdes envolvidas no acompanha-
mento das pesquisas arqueolégicas, a gestio do patrimdnio
arqueologico brasileiro demanda ainda muitas outras acoes,
que incluem contatos nao s6 com a comunidade cientifica e
institucional, mas também com o chamado “setor produtivo” e
com a sociedade como um todo. A gestao do patrimdnio ar-
queoldgico envolve, portanto, setores da sociedade que mui-
tas vezes apresentam interesses antagdnicos em relacio ao
patrimonio cultural.
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Por outro lado, desde a criacio da lei 3924 e a
especificacao das atribuicdes do 6rgao federal em relacio ao
patrimdnio arqueoldgico, seus quadros e condicoes internas ja
seriam deficitirias para atender as multiplas e complexas tare-
fas decorrentes de suas atribuicoes legais e que dizem respei-
to 2 identificacio, protecio e valorizacio do patrimonio ar-
queologico.

Bezerra de Meneses ja em 1987 apontava para a neces-
sidade de uma melhor estrutura para o IPHAN, 6rgio que
“deveria ser devidamente equipado com recursos legais, ad-
ministrativos, materiais e humanos” (Bezerra de Meneses,
1987:209). Regina Coeli, na mesma publicacio, atesta que
apos a criacao da lei 3924, persistiam dentro do IPHAN alguns
problemas, como a falta de técnicos para que o 6rgio pudes-
se “desempenhar as atividades de preservacio, a fim de fazer
face a enorme demanda na area, bem como o da falta de
técnicos especializados em preservacao arqueologica, uma vez
que os cursos de formacao profissional tendem a privilegiar
as atividades voltadas a pesquisa cientifica” (Silva, 1987:211).

Catorze anos depois desses depoimentos os problemas
estruturais do IPHAN em rela¢io ao patrimdnio arqueolégico
ainda nio foram superados. Ao contrario, dado o processo de
ocupacao de vastas dreas da Amazdnia e dos estados de Mato
Grosso e Tocantins especialmente, e ainda a intensificacio da
ocupaciao em estados ja densamente ocupados, acompanha-
dos do aumento vertiginoso das pesquisas arqueologicas reali-
zadas principalmente no ambito da arqueologia por contrato,
a demanda dos trabalhos de protecao e gestao cresce
exponencialmente, enquanto a pouca disponibilidade de re-
cursos materiais e humanos do 6rgao permanece inalterada.

Fica assim evidenciado que atribui¢coes tio amplas e
complexas como aquelas que estio envolvidas na Arqueolo-
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gia Publica, somadas a ampliacio do préprio conceito de
patriménio e a decorrente multiplicacio dos bens culturais
identificados, nio tém sido acompanhadas pelas condi¢oes
operacionais necessarias.

No entanto, o IPHAN mantém ainda, além de suas atribui-
¢coes legais, o conjunto de concepgoes, posturas e instrumentos
capaz de garantir o cariter publico do patrimdnio arqueologico,
sem o qual o patrimonio cultural representado pelos bens ar-
queologicos serd transformado em simples mercadoria.
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