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RESUMEN: EI objetivo de este articulo es dar a conocer hasta qué punto un grupo de
profesores de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion de una Universidad
publica de Ecuador, ha integrado el cambio paradigmatico en su discurso como docente a partir
de lo que hace en el aula. Para ello, se Ilevo a cabo un estudio de caracter cualitativo, donde se
utiliza el relato comunicativo como instrumento, con el que se recogieron frases utilizadas por
los 25 profesores universitarios y, a continuacion, se realiz6 un andlisis del contenido, segun el
procedimiento establecido por Pérez (2002), clasificando las frases en 6 categorias del
paradigma de ensefianza y 6 categorias del paradigma de aprendizaje. Los resultados apuntan a
que la mayoria de los profesores empleaban expresiones del paradigma de aprendizaje. Sin
embargo, es necesario realizar investigaciones especificas, con observaciéon directa, para
contrastar hasta qué punto los cambios han pasado a ser una realidad en la préactica docente.

PALABRAS CLAVE: Ensefianza Superior. Relato comunicativo. Analisis cualitativo.
Paradigma Ensefianza-Aprendizaje. Cambio metodoldgico.

RESUMO: O objetivo deste artigo é conhecer até que ponto um grupo de professores da
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias da Educacdo de uma Universidade Publica do
Equador, integrou a mudanca metodoldgica no seu discurso como professor durante a pratica
da sala de aula. Para tal, foi realizado um estudo qualitativo, utilizando a historia
comunicativa como instrumento de investigacdo, a partir do qual foram examinadas as
respostas de 25 professores universitarios. Se realizou um anélises de contetido, de acordo com
as orientacdes de Pérez (2002), sendo classificadas 6 categorias para o paradigma de ensino
e 6 categorias para o paradigma de aprendizagem. Os resultados sugerem que a maioria dos
professores usou expressdes do paradigma de aprendizagem. No entanto, é necessaria uma
investigacdo especifica com observacéo direta para especificar até que ponto as alteracoes se
tornaram uma realidade na pratica em sala de aula.

PALAVRAS-CHAVE: Ensino Superior. Histéria comunicativa. Pessoal docente. Paradigma
de Ensino-aprendizagem. Mudanca metodoldgica.

ABSTRACT: The objective of this paper is to show to what extent a group of professor from
the Facultiy of Philosophy, Letters and Educational Sciences of a public University of Ecuador
have integrated the methodological change in their discourse as a teacher about what they do
in the classroom.For this, a qualitative study was carried out, Where the communicative story
is used as an instrument with phrases used by 25 university professor collected and, then, an
analysis of the content was realized, according to the established procedure by Pérez (2002).
The sentences were classified into 6 categories of the teaching paradigm and 6 categories of
the learning paradigm. The results indicate that most teachers used expressions of the learning
paradigm. However, specific research with direct observation is necessary to contrast to what
extent the changes have become a reality in classroom practice.

KEYWORDS: Higher level Education. Communicative story. Teaching-Learning paradigm.
Qualitative analysis. Methodological change.
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Introduccion

La sociedad actual estd inmersa, desde hace al menos dos décadas, en un proceso de
readaptacion, donde el modelo industrial estd dando paso a una sociedad del conocimiento,
marcada por la globalizacion y el desarrollo acelerado de las TIC. Este proceso, al que la
educacion mira como reto, y, a la vez, como una oportunidad —para cambiar sus fines y modos
de ensefiar— favorece el paso hacia una sociedad més humana e inclusiva. Esto supone un
cambio de paradigma en el que ha entrado la Universidad latinoamericana gracias al proyecto
Tuning ALEC (BENEITONE et al., 2007). Un marco institucional que ha llevado consigo una
sintonizacion de las universidades latinoamericanas y europeas Yy la incorporacion de las
competencias en los curriculos, pues estas constituyen el esqueleto que vertebra el curriculo, la
docencia, el aprendizaje y la evaluacion desde un marco de calidad, brindando principios,
indicadores y herramientas para hacerlo (TOBON, 2006). Este modelo impulsa el cambio del
paradigma, desde un enfoque centrado en la ensefianza al aprendizaje, en el que el concepto de
la ciencia es mas abierto, y donde el curriculo gana en flexibilidad, y el estudiante se sitGa en
el centro del proceso de ensefianza-aprendizaje, y el profesor es un mediador y guia, lo que
exige formacién de profesores en esta direccion, que favorece los procesos de aprendizaje de
los estudiantes (BLANCHARD; MUZAS, 2018).

Este modelo de ensefianza favorece la formacion de estudiantes criticos, creativos e
innovadores. Y sitla a la investigacion, y a la reflexion con otros, como el modo natural de
aportar a la sociedad (SILVA; MATURANA, 2017; ZABALZA, 2007). De este modo,
conseguiriamos que quede relegada al pasado la educacion tradicional bancaria, como la
denominaba (FREIRE, 1972).

Por eso, hablar hoy de la docencia en la Universidad supone situarse ante la necesidad
del cambio de paradigma metodoldgico, impulsado por el modelo educativo basado en las
competencias. No obstante, el modelo de ensefianza que prevalece en la actualidad es el de la
transmision del conocimiento, que coloca al profesor, y sus conocimientos, en el centro del
proceso de ensefianza para administrar los saberes, obviando a los estudiantes y la gestion de
su propio aprendizaje (SAIZ et al., 2020).

En cambio, el paradigma de aprendizaje situa al estudiante en el centro del proceso de
ensefianza-aprendizaje (es el actor principal). Este nuevo rol protagonista del estudiante se
traduce en la Universidad en los créditos ECTS que miden la carga de trabajo autonomo del
estudiante, que impulsa su autonomia y responsabilidad. Para Fidalgo (2011) este paradigma

tiene en cuenta distintos factores para hacerlo realidad, y entre ellos se hallan: la participacion
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del estudiante en el proceso de aprendizaje; la adaptacion de los docentes y de los recursos que
este utiliza para mejorar el aprendizaje del estudiante; la evaluacion continua y formativa; y la
evaluacion de las competencias (conocimientos, habilidades y capacidades del alumno).

El proceso hacia un paradigma de aprendizaje exige la disminucion de clases
magistrales (profesor técnico) para favorecer la mediacion del profesor a través de estrategias
propias del paradigma de aprendizaje, tales como los estudios de casos, el aula invertida, el
aprendizaje cooperativo, el aprendizaje basado en proyectos, el aprendizaje basado en
problemas, entre otras, que pueden ser usadas por los profesores universitarios como
pedagogias alternativas que impulsen el aprendizaje del estudiantado (DE PABLOS, 2007). El
cambio metodoldgico en la Universidad, desde una metodologia tradicional de transmision,
centrada en el profesor como técnico, a una metodologia centrada en el estudiante, esto es, en
el aprendizaje, es el gran reto de la comunidad universitaria (ORTEGA, 2010).

Nada de lo planteado es una formula méagica que se pone en funcionamiento sin mas.
Requiere de la voluntad e intencionalidad de los gobiernos de las universidades, que necesitan
implementar la formacion méas adecuada para que esto se haga realidad, y del propio
profesorado, que es el verdadero artifice de los cambios con aquello que sabe hacer y esta
decidido a hacer. En este sentido, es un deber formar adecuadamente a los docentes para mejorar
sus practicas en el aula y analizar no s6lo sus propios métodos y los de otros profesores, sino
también las muchas maneras en que sus estudiantes aprenden (DARLING, 2012). Entendemos
que la formacion de los educadores deberia replantearse y enfocarse mucho mas a gestionar y
fomentar el aprendizaje.

¢ Qué necesitan saber y saber hacer los profesores para que el cambio se dé?

Es importante que se tome conciencia y se identifiquen, en la practica docente, los dos
paradigmas metodoldgicos que se manejan desde el binomio ensefianza-aprendizaje: Los
elementos del paradigma de ensefianza, del que venimos, y del que comenzamos a salir, y los
elementos del paradigma de aprendizaje, o modelo al que se quiere llegar y donde la

Universidad también tiene este reto.
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Tabla 1 — Elementos del Paradigma de Ensefianza y del Paradigma de Aprendizaje

Paradigma de Ensefianza

Paradigma de Aprendizaje o Paradigma E-A

Ciencia Saber concentrado en unos pocos; EI conocimiento es dinamico. Tiene fecha de
verdades fijas fundamentadas en la caducidad al descubrirse otras cosas.
ciencia. Vinculado a un concepto abierto y plural.
Fuerte jerarquizacién del conocimiento, EIl conocimiento esta repartido y llega por muchos
que debe aprenderse de unadeterminada medios, es circulante
manera.
Modo de Transmisién vertical: de quien sabe a Latransmisidn no es tan importante. El aprendizaje
transmision  quién tiene que aprender. se da en todas las direcciones: profesor-alumno y
entre alumnos.
Lo més importante es lo que sucede en el interior
del alumno y en sus relaciones con iguales y
adultos
Curriculum Planteamiento monolitico, cerrado, para  Abierto, contextualizado.
todos igual.
Rol del Rol técnico. Es el protagonista. Muy Profesor mediador, que guia, facilita, da claves y
profesor activo. Lo mas importante es estar pregunta para que el alumno descubra.
preparado para dar a conocer la ciencia.
Rol del Pasivo, el que escucha y reproduce lo Protagonista. Lo importante es él y su proceso de
alumno que el profesor ha ensefiado. aprendizaje.

Capacidades
que desarrolla

Capacidades cognitivas.

Las relacionadas con las inteligencias multiples.

De implicacion activa del alumnado, participativa.

Metodologia  Deductiva, analitica, de transmision. Deductiva-inductiva.
De investigacién, de descubrimiento.
Evaluacion Producto. Al final del proceso Inicial, formativa, final. A lo largo del proceso.

Fuente: Blanchard y Muzés (2018)

En este sentido, las TIC han favorecido, en cierto modo, el cambio de paradigma
metodoldgico, ya que constituyen una oportunidad para repensar el estilo de ensefianza y ayudar
al profesorado a ir dando pasos en esa direccion (GARCIA, 2002, apud FERNANDEZ, 2010).
Lo que si esta claro es que las tecnologias por si solas no suponen ningin cambio innovador,
pues estas pueden adaptarse al paradigma tradicional (LANZA, 2011).

Y esto pasa por generar una dinamica dentro del aula que se base en el aprendizaje
mediado, en el trabajo colaborativo; el dialogo interactivo profesor-estudiante; y la utilizacion
de materiales, herramientas y técnicas que se adapten a los contenidos que se estén trabajando
(ABAD et al., 2019; DE PABLOS, 2007; SILVA et al., 2016).

En este orden de ideas, Guillén (2016) investiga el cambio del paradigma en la
Universidad a través de un proceso formativo con 23 docentes universitarios y 494 estudiantes,

comparando el modo de trabajo de los profesores y sus actitudes —antes y después de la
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capacitacion—y valorando los resultados que se daban en el aprendizaje de los estudiantes tras
la aplicacién de nuevas metodologias docentes. Los resultados muestran que los profesores tras
la formacién tenian una mayor inclinacion hacia un enfoque centrado en el aprendizaje y
aumentaban sus habilidades docentes. Sin embargo, sus actitudes no cambiaron, mostrando
resistencia hacia las innovaciones educativas, asi como un sentimiento de agobio. Por otro lado,
la aplicacion de metodologias centradas en el aprendizaje mejor6 las habilidades de los
estudiantes.

Paralelamente, Alvarez (2017) indaga sobre la ensefianza interactiva en el aula. Se
ponen de manifiesto los distintos modos de involucrar a los estudiantes en un dialogo profesor-
estudiantes desde la que van construyendo juntos la tematica sobre la que se trabaja. Por tanto,
trata de conocer el estado de las practicas docentes basadas en la interaccion y los roles
comunicativos a través de entrevistas en profundidad a 50 estudiantes universitarios de distintas
facultades. Sus resultados evidencian una escasa presencia de métodos interactivos de
ensefianza-aprendizaje. En concreto, los estudiantes que han tenido una ensefianza interactiva
sefialan como ventajas: aprenden mas; se implican en el estudio y se sienten miembros activos
del proceso educativo; siguen mejor la asignatura; preguntan las dudas; se concentrarse en
clase; disfrutan; rompen con sus propios esquemas y mejoran los resultados.

El trabajo que presentamos en este articulo es un acercamiento a lo que el profesorado
es capaz de formular (en la salida -output- del acto mental), y que nos deja entrever qué se esta
estructurando: conceptos, vocabulario, experiencias desde el paradigma del que viene y del
paradigma al que pretende comprender y desarrollar.

El objetivo de este estudio fue conocer qué hacian los profesores en sus aulas y hacia
qué paradigma apuntaban. De igual modo se intentaron identificar el concepto que tienen en

torno a los elementos que vertebran cada paradigma.

Meétodo

La investigacion gque presentamos tiene como objetivo conocer como trabajaban los
profesores en el aula y favorecer la reflexion individual y del grupo de profesores. Para ello, se
plante6 un estudio mas amplio, enmarcado en un proceso de I-A, con tres bucles que no han

podido llegar a realizarse por la pandemia. Este estudio forma parte del primer bucle.
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Participantes

En este estudio participaron 25 docentes de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias
de la Educacion de la Universidad Técnica de Manabi no Ecuador. En este sentido, es preciso
puntualizar que 19 profesores imparten-docencia de manera presencial y 6 de manera virtual.
Asimismo, 10 de ellos eran hombres y 15 mujeres. Son profesores de las carreras de Filosofia,

Didactica, Idiomas, Basica e Inicial.

Instrumento

La herramienta utilizada, para la recogida de datos, fue el relato comunicativo, que tuvo
como objetivo identificar, a través de las descripciones de los profesores en sus relatos, de qué
metodologia y estrategias hablaban y qué tendencia tenia su metodologia, al menos desde su
discurso: si se acercaba a un paradigma de ensefianza o a un paradigma de aprendizaje (0 como
se denomina de otra manera paradigma interactivo de Ensefianza-Aprendizaje), si sus practicas
tenian que ver mas con un paradigma que con otro, de manera que después se pudieran efectuar
cambios significativos al apoyarse en sus propias formulaciones.

En concreto, se trata de un instrumento para que el profesorado describa como trabaja
en el aula, a través de la autoevaluacion y la metacognicion (BLANCHARD; MUZAS, 2014).

Las preguntas fueron disefiadas de tal modo que se pudiera comprender qué hace el
profesor en el aula, qué metodologia emplea y cOmo organiza a sus estudiantes. El relato deja
libertad para que cada profesor describa lo que de forma espontanea le salga sin forzar la

utilizacion de conceptos (véase figura 1).
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Figura 1 — El Relato comunicativo

Relato comunicativo

Nombre:

Departamento al que pertenece:

Carreras en las que imparte:

Cursos en los que trabaja:

Asignatura de la que hace el relato comunicativo:

Sitliese ante un grupo de estudiantes con los que se sienta a gusto. Piense en una unidad de
trabajo, ante el tema que va a desarrollar con sus estudiantes durante una semana, durante un dia ...lo
que haya elegido como unidad de tiempo para compartir.

Conteste las siguientes preguntas:

1.- ;Como plantea el trabajo a sus alumnos?, ;como lo organiza y coémo les comunica lo que
van a trabajar?

2.- ;Qué hace desde que llega al aula hasta que sale de ella? Piense en un dia normal.

3.- ¢Qué hacen sus alumnos?

4.- Especifique la metodologia que utiliza en su trabajo, la organizacion de los grupos, el
espacio que utiliza, como utiliza los tiempos...

5.- ¢ Tiene en cuenta para el disefio de sus actividades lo que saben sus estudiantes y como lo
han aprendido? Describa como y cudndo lo hace.

Fuente: Elaboracion propia

Procedimiento

En el primer bucle, se recogid el punto de partida del profesorado a través de su discurso
para acceder a la Zona de Desarrollo Proximo y a la Zona de Desarrollo Real del profesorado
participante. Se pasé el instrumento presencialmente en el aula, dentro de la Facultad, al
comienzo de un proceso formativo.

En el analisis de contenido de los relatos comunicativos se utiliz6 como unidad de
registro las frases de los profesores clasificandolas en categorias, algunas establecidas
previamente y otras con la lectura de todos los relatos, y considerando cada relato comunicativo
como una totalidad. Primero, de cada relato, se categorizaron las frases que pertenecian al
paradigma de ensefianza y, por otro, las que expresaban elementos del paradigma de
aprendizaje, situando la tendencia de cada profesor en su modo de trabajar en el aula. Y se
continud el analisis hasta poder comprobar donde se situaba el grupo respecto al paradigma de
ensefianza y aprendizaje. Para este andlisis de contenido de los relatos comunicativos se utilizo

el procedimiento establecido por Pérez (2002).
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Para el analisis de contenido se utilizé como referente el modelo de Blanchard y Muzas
(2018), presentado en la tabla 1. Y como unidad de registro para el analisis, las frases de los
profesores clasificandolas en categorias.

Primero, se extrajeron los porcentajes de frases emitidas por cada profesor y, luego, se
continuo el andlisis con el grupo total hasta ver con qué paradigma se identificaba el grupo en
general, y cada uno de los participantes en particular.

Las categorias que se utilizaron, dentro de lo que denominamos Paradigma de
Ensefianza, fueron las siguientes:

o Estudiante Receptor (ER): Es aquel que recoge pasivamente lo que el profesor
le transmite y contesta a las preguntas de algo que el profesor ha explicado anteriormente.
Aplica lo que el profesor ha ensefiado resolviendo tareas.

. Profesor Transmisor (PT): El profesor es el protagonista de la actividad de la
clase, el técnico que sabe, que organiza la actividad y explica lo que el alumno debe aprender.

. Curriculo Rigido y Cerrado (CC): Es aquel planteado desde la institucion, donde
no se hacen cambios. El profesor se ajusta y responde a él. No realiza cambios.

. Metodologia Colectiva (MC): Es el modo de trabajo del profesor con todo el
grupo. Cada estudiante trabaja de manera individual y atiende a las explicaciones y correcciones
del profesor. No hay trabajo colaborativo entre los estudiantes.

. Evaluacién Final (EF): Es la que se hace al término de un proceso de ensefianza,
como por ejemplo el examen final. No hay feedback intermedio, es decir, del proceso.

. Organizacién Directiva (OD): Es la que mantiene a los alumnos dependientes de
los dictamenes del profesor. Los profesores tienen la responsabilidad de dirigir al grupo de
estudiantes.

Y las categorias utilizadas dentro del Paradigma de Aprendizaje fueron:

o Estudiante Protagonista (EP): La tarea esta preparada para que el estudiante tome
las riendas de su trabajo y pueda ser autonomo y responsable. Ademas, el alumno puede realizar
propuestas de trabajo.

o Profesor Mediador (PM): Es la manera de actuar que estd centrada en los
estudiantes para que ellos se hagan responsables de la tarea. El profesor aporta intencionalidad
y reciprocidad en el proceso de aprendizaje; fomenta la participacion activa y conducta
compartida; favorece la busqueda, planificacion y logro de los objetivos de la conducta; ayuda

a los estudiantes a que el conocimiento tenga relacion con su vida y sus necesidades cotidianas.
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o Curriculo Abierto (CA): Un curriculo flexible es el que se puede modificar y se
pone en relacion con las necesidades de los estudiantes, su vida y con las futuras tareas
profesionales. Por tanto, puede someterse a revisiones por parte del profesorado y hay un
margen para organizar de acuerdo con las necesidades de los estudiantes. Cabe la creatividad y
la innovacion.

o Metodologia Participativa (MP): El profesor da pie a que el estudiante participe
con los iguales. El profesor favorece la participacion de cada uno de los estudiantes como con
el grupo.

o Evaluacion Continua (EC): Es la que se realiza durante el proceso de ensefianza
— aprendizaje, se la va haciendo de manera regular, es decir, la evaluacién se realiza de forma
periodica para valorar lo que los alumnos van aprendiendo y mejorarlo.

. Organizacion Auténoma (OA): Es la que saca al profesor del centro del proceso
de ensefianza-aprendizaje, y se enfoca en los estudiantes. Los estudiantes son los que se aduefian

de su propio aprendizaje, crean, siguen y asumen la responsabilidad de su propia trayectoria.

Resultados

Los resultados evidencian que de los 25 profesores que participaron en la elaboracion
del relato comunicativo, el 88% de los profesores utilizan mas del 50% de sus expresiones que
pertenecen al paradigma de aprendizaje: el 48% utilizan entre el 50% y 89% de sus expresiones
en este paradigma y el 40% entre el 90% y el 100%; y solo el 12% utilizan expresiones del

paradigma de ensefianza que estan por encima del 50%.

Tabla 2 — El paradigma en el que se ubican los docentes

Tipos de paradigma % de expresiones n %

Paradigma de Aprendizaje Entre 50% - 89% 12 48

Entre 90% -100% 10 40

Paradigma de Ensefianza Entre 50% y 89% 3 12
Total 25 100

Fuente: Elaboracion propia
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Paradigma de Ensefianza

En cuanto a las expresiones del total de profesores que se identifican con el paradigma
de ensefianza, en la tabla 9.2, podemos apreciar que hacen referencia a la categoria de profesor
transmisor un 61,11%, identificando frases como “En clase les explico el tema'y luego les digo
qué actividades deben realizar”,” En diapositivas expongo la tematica” .

En un segundo lugar, estaria la organizacion directiva con el 13,89%: “Organizo a mis
estudiantes en filas, asi no hablan entre ellos”, seguido por la metodologia colectiva con un
11,11% “explico a toda la toda la clase y realizan las actividades de forma individual, luego
los corregimos todos juntos para mayor rapidez”, y continuando el estudiante receptor con un
8,33% de frases contabilizadas: “Los alumnos son muy disciplinados y escuchan muy
atentamente mientras se hago la exposicion”.

Asimismo, aparecen expresiones que hablan de un curriculo cerrado con un 2,78%:
“Tenemos que alcanzar a completar el syllabus, asi que no queda muchas oportunidades para
trabajar otras cosas” 'y una evaluacion final con un 2,78%: “siempre realizo una evaluacion
al final para saber si los estudiantes han aprendido”. Estas dos Ultimas son las categorias

menos mencionadas por los profesores dentro de este paradigma.

Tabla 3 — Elementos del Paradigma de Ensefianza Identificadas en los Relatos comunicativos

Categorias N.° de profesores N.° de expresiones contabilizadas %
Profesor transmisor 13 22 61,11
Estudiante receptor 3 3 8,33
Curriculo cerrado 1 1 2,78
Metodologia colectiva 2 4 11,11
Evaluacion final 1 1 2,78
Organizacion directiva 5 5 13,89

TOTALES 25 36 100%

Fuente: Elaboracion propia

Paradigma de Aprendizaje

Por otro lado, en cuanto a la totalidad de expresiones de los profesores que se identifican
con el paradigma de aprendizaje (Tabla 4) el mayor porcentaje: un 33,49% de profesores
mencionan al profesor mediador. Nos dan idea de este modo de proceder expresiones tales
como “Se da respuesta a las dudas de los estudiantes y se refuerzan las orientaciones enviadas”,

“dialogo con ellos en un conversatorio sobre conocimientos que tienen sobre el tema”
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Un 20,93% de las frases formuladas se relacionan con la metodologia participativa. Un
profesor dice: “Utilizo Metodologia activa y muy participativa, a veces con dinamicas, otras
veces se agrupan por afinidad, y otras veces estamos en constantes cambios, teniendo en cuenta
los tiempos... sin excederse” o “los alumnos trabajan activamente a través de trabajo
cooperativo y diversas técnicas grupales: afinidad, rejilla...”, “Generalmente la clase invertida
se optimizan las dos horas de clases” Con un porcentaje un poco inferior, aparecen frases que
denotan un estudiante protagonista con un 17,21% “algunos preguntan lo que no han
comprendido y unos ayudan a otros”. Otro profesor dice: “los alumnos buscan informacion,
aprenden haciendo”, “como mis clases son practicas trabajan la totalidad de los alumnos™.

Asimismo, aparece la evaluacion continua con un 13,02% “Se conoce lo que han
aprendido con tareas, evaluaciones, test, trabajo en foro a lo largo de curso” o “La asignatura
tiene como base conocimientos anteriores y estos son puntos de partidas para los nuevos
aprendizajes”.

Sigue la categoria organizacion auténoma del estudiante con el 10,70%, “realizan
trabajos autdbnomos que ellos han investigado y de sus exposiciones o el compartir con todos y
su docente”, o en esta frase “El tiempo y el lugar para lograr el aprendizaje lo escoge el
estudiante ajustado a un cronograma”

Y, por ultimo, observamos que la categoria menos mencionada por el profesorado,

dentro de este paradigma, es el curriculo abierto con un 4,65% de frases.

Tabla 4 — Elementos del Paradigma de Aprendizaje identificadas en los Relatos comunicativo

Categorias N.° de profesores N.° de expresiones contabilizados %
Profesor mediador 6 72 33,49
Estudiante protagonista 5 37 17,21
Curriculo abierto 2 10 4,65
Metodologia participativa 5 45 20,93
Evaluacion continua 4 28 13,02
Organizacién auténoma 3 23 10,70
TOTALES 25 215 100%

Fuente: Elaboracion propia

Por tanto, Si realizamos un analisis comparativo de las categorias, segun el tipo de
paradigma en las que se clasifican, podremos obtener una perspectiva general de las expresiones

que utilizan estos 25 profesores.
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Tomando en cuenta estos porcentajes, podemos apreciar que el 85,66% de las frases
mencionadas se dirigen hacia un paradigma de aprendizaje en comparacion con el 14,34% que

se identifican con un paradigma de ensefianza.

Tabla 5 — Porcentajes de los dos paradigmas

Componentes P. Ensefianza % P. de Aprendizaje %
Profesor
transmisor/Mediador 61,11 33,49
Estudiante
pasivo/activo 8,33 17,21
Curriculo
rigido/abierto 2,78 4,65
Metodologia
colectiva/participativa 11,11 20,93
Evaluacién
Producto/continua 2,78 13,02
Organizacién
Directiva/ autbnoma 13,89 10,70
Totales 100 100

Fuente: Elaboracion propia

A modo de Conclusiones

Este estudio acerca a lo que el profesorado maneja en sus relatos sobre su modo de
trabajar en el aula y a aspectos importantes que deben tenerse en cuenta, a continuacion, en los
procesos formativos que se emprendan con ellos.

Los resultados mostrados, mas arriba, nos llevan a poder decir que:

o En este anélisis, las categorias que hemos utilizado tienen detras dos paradigmas:
El paradigma de Ensefianza y el Paradigma de Aprendizaje y las categorias pertenecen a uno u
otro paradigma, por lo que al hacer el analisis hemos podido observar tendencias en el discurso
de los profesores, aunque no podamos decir hasta qué punto es ya una realidad, pues faltaria la
observacion directa y otros tipos de analisis.

o El estudio realizado no se plante6 para alcanzar conclusiones generalizables a
toda la poblacidn, ni por el nUmero de participantes de la investigacion ni por el objetivo de la
misma. Sirven para el grupo para el que se llevo a cabo, que tendra que ser el verdadero artifice
de la innovacion en el conjunto de su propio centro.

o La situacion de la pandemia ha sido un factor importante para no poder seguir el
proceso de Investigacidn-accion. Este estudio, en concreto, trataba de pulsar el sentido hacia el
que se dirigian los cambios y cudl era la Zona de Desarrollo Proximo del profesorado para poder
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impulsar los pasos siguientes. Y, sin embargo, no se ha podido continuar en la reflexion e
introduccién de herramientas metodolégicas que favorecieran la implementacion de una nueva
metodologia.

o El profesorado de esta Facultad expresa con sus palabras un cambio, al menos
en algunos factores, hacia un Paradigma de Aprendizaje, en el que los estudiantes son
participantes activos de su propio aprendizaje y la figura del docente es mas la de un mediador
en el aula.

o Podemos afirmar, a partir del analisis de los datos, que algo menos de la mitad
utiliza un vocabulario que se sitia plenamente dentro del Paradigma de Aprendizaje y que el
resto estdn en distintos momentos de una transicion del paradigma de Ensefianza al de
Aprendizaje (modalidad hibrida). Ninguno utiliza un vocabulario explicito del Paradigma de
Ensefianza.

o Sin embargo, es importante destacar que este estudio ofrece datos del inicio de
un proceso en un momento dado, sabiendo que los profesores siguen recibiendo otras
formaciones que complementan la ya recibida.

. Se observo, en el proceso realizado, una acogida positiva a un modo de hacer, el
de la Investigacién-accion, que utiliza la reflexion sobre la accion de todo el profesorado, que
situa al profesorado en un plano de igualdad y que se centra en el aula, en las practicas y en lo
que los docentes manejan en el dia a dia, por lo que seria importante que esta fuera la
metodologia de trabajo con el profesorado.

o Como aspectos importantes podemos mencionar que un poco mas de 6
profesores han destacado la categoria de “profesor mediador” y que unos pocos profesores han
mencionado la “metodologia participativa”.

o De igual forma, otras categorias como “estudiante receptor”, “curriculo cerrado”
y “evaluacion final” han quedado relegadas a los puestos mas bajos, ya que casi ninguno de los
profesores de dicha universidad ofrecié datos que pudieran centrarse en algunas de esas
categorias.

o Por tanto, podemos percibir que estos docentes tienen una tendencia a dirigirse
mas hacia el Paradigma de Aprendizaje, ya que la mayor parte “de las frases que aportaron a
este estudio se clasificaron dentro de alguna de las categorias que engloba este paradigma, como
lo son: profesor mediador, estudiante protagonista, curriculo abierto, metodologia participativa

y evaluacién continua.
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o Pero, aunque las expresiones ofrecidas por los profesores estan enfocadas hacia
un Paradigma de Aprendizaje, no podemos concluir que esta sea su forma de actuar realmente.
Este profesorado recibe con asiduidad cursos de formacion que les capacita en el Paradigma de
Aprendizaje. Por eso, necesitariamos realizar un estudio complementario empleando otros
instrumentos, como la observacion directa, la evaluacion de los estudiantes, etc., para confirmar
que se ha dado un cambio real en la practica del aula. Es méas, puede darse un problema
importante: que el profesorado con su empleo de expresiones que pertenecen al Paradigma de
Aprendizaje, entienda que ha realizado cambios también en la practica, porque maneja las
palabras, pero, previsiblemente, puede faltar profundizar los conceptos y generar practicas
coherentes.

Esta es una investigacion que se completa con un analisis cuantitativo y podra ser
mejorada y enriquecida con futuras investigaciones, por lo que aqui presentamos sélo ha

pretendido ser un punto de partida.
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