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Resumo: Partindo do arcabouco tedrico da Linguistica Cognitiva, especificamente das no¢oes de frame
e de integragdo conceptual na metafora e na metonimia (Kovecses, 2020; Littlemore, 2015; Forceville,
2006), objetivamos neste artigo, uma andlise qualitativa de dois reels publicados no Instagram, os quais
indicam a produtividade do item “cu” em diferentes padroes mais esquematicos de forma e sentido,
emergentes no dominio seméntico do discurso humoristico. Os resultados demonstram que, além de
satisfazerem a maximas que regulam o funcionamento do género humoristico, as expressoes analisa-
das moldam-se a partir de integraces conceptuais que garantem o efeito cOmico estavel na comuni-
dade de fala.
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Abstract: Starting from the theoretical framework of Cognitive Linguistics, specifically the notions of
frame and conceptual integration in metaphor and metonymy (Kévecses, 2020; Littlemore, 2015; Force-
ville, 2006), we propose, in this article, a qualitative analysis of two reels published on Instagram, which
indicate the productivity of the item “cu” in more different schematic patterns of form and meaning,
emerging in the semantic domain of humorous discourse. The results demonstrate that, in addition to
satisfying the maxims that regulate the functioning of the humorous genre, the expressions analyzed
are shaped by conceptual integrations that guarantee a stable comic effect in the Brazilian Portuguese
speech community.
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INTRODUCAO

De acordo com Borges (2024), o item “cu”, objeto deste artigo, tem origem no
termo latino <culus>, cujo significado original remete a “pequeno recipiente”. Com o
passar do tempo e diferindo-se de outros paises falantes de portugués, tal construgdo
lexical passou a ser associada ao dominio pejorativo no Brasil, como consta no verbe-
te do Diciondario Online de Lingua Portuguesa’. No entanto, como aponta Carmelino
(2018), usos do item “cu” em diferentes expressoes sdo caracteristicos, também, de
variantes estilisticas recorrentes em interagoes humoristicas. Desta feita, este artigo
nasce da curiosidade pela compreensao dos processos cognitivos que motivam usos
cOomicos do termo “cu” no Portugués Brasileiro (PB) em uso.

No discurso humoristico, observamos que a carga pejorativa prototipica da cate-
gorizacao dos chamados “palavrdes” em nossa lingua parece ceder espago a motivos
para o riso, o que chama nossa atencao, pois

(...) para alguém que olha a lingua com uma perspectiva cientifica, (...) essa
percepcao dos palavroes serve somente para sugerir uma série de questoes.
Se os palavroes sdo tdo ruins assim, por que eles existem? Alids, por que eles
sdo ruins? (...) E, afinal, o que faz de uma palavra um palavrao? (Basso, 2018,

S.p.).

Em vista disso, propomos um estudo inicial de usos de expressdes com “cu’,
emergentes em produgdes humoristicas retiradas da rede social Instagram, tendo
como balizas os seguintes questionamentos:

(i) De que maneira construcdes com a palavra “cu” no PB vinculam-se semanti-

camente ao dominio do humor?

(ii) Que operagoes cognitivas podem ser contempladas na integracao conceptual
de construcdes com “cu” no discurso humoristico?

Tais questdes, neste texto, serdo abordadas a luz de referenciais tedricos sobre
o discurso humoristico (Bergson, 1978; Attardo, 2017; Helitzer; Shatz, 2005) e da Lin-
guistica Cognitiva (Kovecses, 2020; Littlemore, 2015; Forceville, 2006), uma vez que
trabalhamos com a hipdtese de que as escolhas feitas intuitivamente por falantes em

um dado dominio discursivo ndo sdo arbitrdrias, mas subsidiadas por aspectos lin-

1 Cu- Dicio, Dicionario Online de Portugués
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guistico-cognitivos tipicos de nossa experiéncia sociocultural e corporal, um dos pri-
mados centrais da abordagem cognitivista. Neste recorte, constituem-se objetivos do
trabalho:

(i) Mapear construcdes com a palavra “cu” no PB no discurso humoristico em
producdes audiovisuais, especificamente em dois reels;

(ii) Identificar teorias do humor acionadas na emergéncia de construgoes com
“cu” no contexto coOmico;

(iii) Analisar relagoes metaféricas e metonimicas na integragdo conceptual de
construcoes com “cu’”.

Fincado nesses compromissos, o artigo se divide em duas se¢oes além desta in-
troducdo e das consideracdes finais. Na secao a seguir, apresentamos as nocoes te-
dricas nas quais embasamos nossa andlise, assinalando a unido produtiva entre as
teorias do humor e a Linguistica Cognitiva, conforme vém apontando Nunes (2021) e
Bernardo e Nunes (2023). Em seguida, apds a apresentacao de nossas escolhas meto-
dolégicas, procedemos a analise do discurso humoristico, mirando na compreensao e
discussdo da integracdo conceptual nas constru¢des com o item “cu’”.

TEORIAS DO HUMOR E LINGUISTICA COGNITIVA

Nesta secdo, articulamos o estudo do humor a visao cognitivista da linguagem,
com vistas a demonstrar a aproximacao destes dois dominios e expor suas convergén-
cias imprescindiveis a andlise das ocorréncias do item “cu” nos reels que compdéem o
corpus deste trabalho. Entendemos, sobretudo, que o efeito comico se trata de uma
questao de linguagem e que, nesse sentido, as nogoes de frame e de integracao con-
ceptual, que integram o escopo tedrico da Linguistica Cognitiva, tém a oferecer um
repertdrio analitico de relevancia ndo apenas as amostras linguisticas produtivas nes-
se contexto, como também a prépria compreensao do funcionamento do discurso hu-

moristico em sua dimensao sociocultural e sociocognitiva.

Como destaca Voese (1989), o humor é uma manifestacdo complexa e multifa-
cetada presente em diversas formas de expressdo humana, abrangendo, inclusive, o
ambito linguistico em diferentes esferas, como, por exemplo, a estruturacédo e o fun-

cionamento do discurso. Assim, ancorados nesta perspectiva, trazemos a tona uma
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discussdo sobre como as teorias do humor nos permitem explicar por que certos es-
timulos provocam risos e como ocorrem 0s processos cognitivos subjacentes que se
relacionam ao uso da lingua.

Antes de adentrarmos as teorias do humor propriamente, é preciso destacar
que o estudo do humor é um campo interdisciplinar que envolve diversas areas do
conhecimento, tais como a psicologia, a sociologia, a linguistica, a filosofia e a neu-
rociéncia (Bergson, 1978). Diversos tedricos, tais como Attardo (2017) e Helitzer e
Shatz (2005), contribuiram para esse entendimento, oferecendo hipéteses diversas,
de modo que podemos pensar em algumas macrocategorias que compreendem 0s
aspectos bioldgicos, psicoldgicos, cognitivos e sociais.

Estudos demonstram que o humor tem um correlato fisiolégico, podendo ser
contemplado do ponto de vista de suas bases neurobioldgicas. Essa abordagem, de
modo geral, vem identificando areas cerebrais associadas ao processamento do hu-
mor, como o cortex pré-frontal e o sistema limbico, e sugerem, assim, que o humor
tem raizes bioldgicas, as quais moldam as maneiras como percebemos e responde-
mos a situacoes por nds categorizadas como engragadas. Além disso, nesta mesma
seara, ha a identificacdo de que o humor nao apresenta somente correlato neurobio-
l6gico, como também mental, na medida em que sua apreciagdo pressupde processos
cognitivos subjacentes, seja no que se refere a discrepancia entre expectativas e reali-
dades dos falantes, seja no tocante a importancia dos esquemas mentais na criacdo de
humor por meio da quebra de padroes.

Na mesma perspectiva, podemos entender que caracteristicas individuais in-
fluenciam na percep¢ao do humor de modo particular, como demonstram abordagens
mais alinhadas ao campo psicolégico (Kupermann, 2010). No ensaio O Humor, Freud
(1972), por exemplo, ja mencionava a relacao do alivio com o comico, sugerindo que
o humor atua como uma valvula de escape para tensdes acumuladas. Também neste
campo destaca-se o nome de Hobbes (1839), que argumentou sobre a sensac¢do de su-
perioridade em relacdao aos nossos pares e o modo como esta caracteristica humana
se relaciona diretamente ao riso. Obviamente, toda essa discussdo, que aqui trazemos
en passant, nao deixa de lado o componente sociocultural pressuposto na construcao
do humor, uma vez que nao raras vezes ele resulta da quebra de expectativas sociais,
o que pode induzir a leitura do riso como uma maneira de reforcar normas e hierar-
quias da sociedade.
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Em vista disso, notamos que o humor se caracteriza como um fenémeno univer-
sal e complexo, em que comparecem e interagem diversos aspectos da experiéncia
humana. Entendemos, dessa maneira, que a estruturacdo de teorias do humor busca
desvendar quais pilares se encontram mais ou menos enfocados quando se hd a pro-
ducao do comico, sendo sua divisdo muito mais didatica do que factivel. Tratamos,
assim, das teorias da superioridade, do alivio e da incongruéncia, destacando seus

mecanismos cognitivos.

Proposta por Thomas Hobbes (1839) e posteriormente desenvolvida por estu-
diosos como Herbert Spencer (1879), a Teoria da Superioridade sugere que o humor
deriva do sentimento de superioridade percebida, relacionando-se a aspectos psicolé-
gicos e sociais. De acordo com essa proposta, rimos quando nos sentimos superiores
a uma situacdo, a outras pessoas ou a n6s mesmos, estando o cerne desta abordagem
na premissa de que o riso surge como uma resposta a percepcao de falhas, das inade-
quacdes ou de comportamentos que julgamos inferiores. E o que ocorre, por exem-
plo, quando rimos de uma piada que ridiculariza alguém por um traco fisico ou uma
caracteristica comportamental especifica, realcando uma suposta superioridade do
ouvinte sobre o alvo da piada. Vale ressaltar que, para este paradigma, o riso propor-
ciona uma sensacao de poder ou superioridade sobre o objeto do humor, refor¢cando,
por vezes, estigmas sociais.

Ja em relagdo a Teoria do Alivio, altamente relacionada aos aspectos psicologi-
cos, temos a tese de que o riso surge quando uma carga emocional é liberada, propor-
cionando um escape temporario de um desconforto psicolégico, de uma tensao. Em
termos cognitivos, o riso esta para a Teoria do Alivio como uma “descarga emocional”,
a partir da qual o inconsciente subverte tabus e revela pensamentos reprimidos, ma-

terializando-se no efeito humoristico.

Por fim, temos a Teoria da Incongruéncia, para a qual o humor evoca uma dis-
crepancia entre elementos que figuram na cena de que se ri, sendo ele emergente da
quebra de expectativas entre o esperado e o real. Piadas e trocadilhos que exploram
duplos sentidos ou ambiguidades linguisticas e criam uma incongruéncia entre as in-
terpretacdes literal e figurativa sdo exemplos de contextos em que o humor ocorre
quando um elemento inesperado é introduzido, desafiando as expectativas do publico.

Essas teorias do humor emergem como ferramentas importantes para decifrar as
nuances do riso e enriquecer nossa compreensao da manifestacdo do discurso comico
em suas diferentes dimensdes, relacionando-se, inclusive, com a Linguistica Cogniti-
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va, conforme apontam Bernardo e Nunes (2023). Tal entrosamento, portanto, destaca
como a percepcao do humor esta intrinsecamente ligada aos processos cognitivos, a
compreensao de metaforas e a interpretacdo de incongruéncias, revelando-se nao ape-
nas como um fenémeno social, mas também como uma janela para os mecanismos
mentais subjacentes a nossa experiéncia sociocultural em uma sociedade que categori-

za, de maneiras especificas, as formas linguistico-discursivas que causam o riso.

Entendemos, nesse sentido, que nossa capacidade cognitiva para produzir, pro-
cessar e estocar significados é

“(...) resultado de particularidades do intelecto aliadas as atividades socio-
culturais, histéricas, culturais, ideoldgicas nas quais a comunicacio torna-se
a realizacdo concreta da faculdade humana de processar as informacgoes e
fazer com que elas produzam significado no mundo” (Costa, 2019, p. 19).

Portanto, para o entrosamento entre as teorias do humor e a Linguistica Cogniti-
Vva, a n0sso ver, sdo oportunas e imprescindiveis as concepcoes de frame e de integra-
¢do conceptual na metafora e na metonimia.

Para utilizar uma metafora bastante difundida na area, em Linguistica Cognitiva,
consideramos que “a linguagem visivel é somente a ponta do iceberg da construgido
invisivel do significado que se processa quando falamos ou pensamos” (Fauconnier,
1997, p. 02). Nesse sentido, chamamos atenc¢ao particular a acepcdo de significado
nessa abordagem, o qual se define por um sistema simbdlico, sociocultural e constru-
ido por meio da experiéncia, nao sendo, portanto, mero reflexo do mundo. Por isso,
nessa perspectiva, a forma linguistica ndo tem significado aprioristico, mas é um con-

dutor para a construgdo de sentidos.

A partir dessa visdo de significado, no ambito da Semantica Cognitiva, temos a
nocgao tedrica de frame. Este conceito, desenvolvido por Fillmore (1976), diz respeito
a sistemas estruturados de conhecimento que sdo armazenados em nossa memoria
prolongada a partir da esquematizagdo de nossas experiéncias. Em outras palavras, os
frames fornecem estruturas conceptuais para interpretar o significado sempre cons-
truido de uma palavra e/ou expressao.

Dessa maneira, os significados assumidos por palavras e sintagmas estariam su-
balternos a frames especificos ativados por essas formas. Entdo, por exemplo, poderia-
mos distinguir a diferenca entre os itens lexicais flesh e meat, do inglés, a partir da no-
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¢do de frames: diriamos, com efeito, que apesar de significarem carne, o que justifica a
presenca de ambos os termos no sistema linguistico do inglés sincronico sdo os frames
que cada um deles evoca: quanto a flesh, temos o frame da anatomia (‘carne’ como ma-
téria corporal); quanto a meat, o de alimento (‘carne’ como mantimento). Nesta teoria,
os frames sdo fundamentais para a compreensdo semantica de um item situado no uso
dalingua, pois representam como categorizamos, entendemos e contextualizamos in-
formacdes em nossa cognic¢do. Por isso, em um determinado contexto, mudancas de
frames podem produzir efeitos de sentido especificos, devido a alguns fatores ligados
a maneira como estabelecemos sentidos enquanto comunidade de fala.

O humor, por exemplo, muitas vezes surge quando hd uma alteragdo inesperada
ou uma quebra de expectativas em relacdo a um frame estabelecido, isto é, quando
uma situagao é apresentada de uma maneira que contradiz as expectativas convencio-
nais ou os frames esperados, levando a uma incongruéncia que pode resultar no riso?.
Piadas de trocadilhos, nas quais a mudanca de frames ocorre pela exploracao de multi-
plos significados de uma palavra, ilustram bem essa situacao, pois a tendéncia, nestes
casos, é que o espectador inicialmente interprete o termo em um contexto especifico,
mas a reviravolta revela outro significado, de modo a provocar uma incongruéncia
que gera o humor.

Dai destacamos a relacdo entre mudanca de frames e humor, o que nos permite
analisar como a manipulacdo de estruturas mentais organizadas pode ser uma ferra-
menta eficaz na geracdo de comédia, uma vez que ao compreender como a mudan-
ca de frames influencia na percepcao, podemos explorar os mecanismos cognitivos
subjacentes ao riso e enriquecer nossa compreensao da interagdo entre linguagem,
cognicdo, discurso e humor. Além disso, em Linguistica Cognitiva, a metonimia e a
metafora baseiam-se na nossa capacidade cognitiva de mapear dominios conceptuais
relacionados uns aos outros, de modo a integra-los e produzir sentidos que suplan-
tam aspectos formais (Kovecses, 2020). No discurso humoristico, em particular, essas

duas operacdes cognitivas, a metonimia e a metafora, auxiliam no estabelecimento de

2 Rimos da incongruéncia porque ela rompe nossas expectativas de forma inesperada, porém se-
gura, ativando um mecanismo cognitivo de surpresa seguido de prazer. Quando nos deparamos
com uma discrepancia entre o que esperamos e o que acontece (e.g. como uma ideia absurda, uma
imagem contraditdria ou um desvio inesperado de linguagem), nosso cérebro reconhece essa que-
bra de padrao, processa rapidamente a ambiguidade e, ao resolvé-la sem ameaca, aciona circuitos
de recompensa ligados ao prazer e ao alivio. O riso, nesse sentido, é uma resposta emocional a
resolucdo bem-sucedida de uma incongruéncia percebida, funcionando como sinal social de que
compreendemos e aceitamos a situacdo como ladica.
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comparacoes que vao promover, entre outras coisas, mudancas de frames e enquadra-

mentos de dominios especificos.

A metonimia se baseia em associacOes contextuais ou relacionamentos conti-
guos, conforme Lakoff e Turner (1989). Assim, ocorre metonimia quando um elemen-
to substitui outro com o qual estd associado de maneira especifica ou frequentemente
observada. Essa associacao pode ser baseada em relacoes de causa e efeito, parte-todo,
instrumento-objeto, lugar-objeto, entre outras. Trata-se, de acordo com Croft (1993),
de uma integracdo conceptual em que se percebe o realce de um dominio especifico
dentro de uma matriz mais complexa e abstrata, como percebemos na sentenca “Ma-
chado de Assis é dificil de ler”, na qual o dominio-autor é ressaltado dentro do modelo
cognitivo idealizado relativo a obra de Machado de Assis. Dito de outra maneira, a me-
tonimia pode ser compreendida como um processo em que uma palavra ou expressao
é usada para representar algo relacionado ou associado ao seu significado original,
desempenhando um papel importante em diferentes modos de comunicacao e cria-
¢ao de significado por ocupar um lugar central em nossos processos cognitivos atrela-
dos a criatividade linguistica (Ferrari, 2016; Littlemore, 2015).

Da mesma maneira, as metaforas conceptuais, enquanto um mecanismo de pro-
cessamento e representacdo do pensamento humano, consistem no entendimento de
um dominio conceptual em termos de outro, conforme apontam Lakoff e Johnson
(1980) e Kovecses (2020), o que geralmente ocorre via processo de mesclagem con-
ceptual, isto é, “uma operacdo mental que pode ser considerada a origem da nossa
aptiddo para inventar novos sentidos” (Ferrari, 2016, p. 120). Por isso, a Metafora Con-
ceptual é inerente a capacidade cognitiva humana, posto que o pensamento se mostra
essencialmente metaférico (Forceville, 2006), como podemos visualizar em enuncia-
dos como “o professor venceu os alunos na discussao” e “o PT tem suas raizes no com-
promisso com a democracia”, que evocam, respectivamente, as metaforas ARGUMENTO
E GUERRA e ORGANIZAGOES SOCIAIS SAO PLANTAS.

A vista disso, podemos nos questionar de que maneiras essa uniio promissora
entre as teorias do humor e pressupostos basilares da Linguistica Cognitiva lancam
luz a anélise de fendmenos de motivacdes linguistico-discursivas, como o riso. Valen-
do-nos desse instrumental tedérico, na proxima se¢ao, analisamos instancias do item
“cu” no contexto humoristico, de modo a assinalar as relacdes entre integragdo con-
ceptual e a construcdo do humor, partindo da premissa de que as escolhas linguisticas

que os falantes fazem intuitivamente de seu repertério cognitivo em um determinado
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contexto ndo sdo aleatdrias, mas reguladas por forgas cognitivas, semanticas e prag-

maticas subjacentes.

DISCURSO HUMORISTICO E INTEGRACAO CONCEPTUAL EM
EXPRESSOES COM “CU”

A presente secao tem como objetivo analisar o funcionamento cognitivo e dis-
cursivo de expressoes de base corporal que envolvem a palavra “cu” em contextos hu-
moristicos, especialmente na linguagem cotidiana. A escolha desse campo lexical ndo
se fundamenta na densidade semantica e pragmatica que tais expressdes mobilizam,
frequentemente articulando julgamentos sociais, estratégias de impolidez e jogos lin-
guisticos baseados em polissemia, metonimia e analogia. Partimos do pressuposto de
que essas construcoes se tornam particularmente expressivas por meio de processos
de integracao conceptual (Fauconnier; Turner, 2002), os quais sustentam a construcao
de significados humoristicos a partir da sobreposi¢cdo de dominios e da compressao
de relacdes incongruentes.

Para explorarmos esse fendmeno, a se¢do serd organizada em duas partes. Na
primeira, apresentaremos o corpus selecionado, os critérios de coleta e categoriza-
¢do dos dados e o modelo analitico utilizado para a identificacdo dos mecanismos de
integracdo conceptual presentes nas expressoes humoristicas com “cu”. Na segunda,
discutiremos os dados analisados a luz dos pressupostos tedricos adotados, com des-
taque para os padrdes emergentes e os efeitos humoristicos recorrentes. Com isso,
buscamos compreender de que modo o discurso humoristico se ancora em operacdes
cognitivas sofisticadas e como expressoes de base corporal funcionam como pontos
de acesso a avaliacdes sociais, posicionamentos ideoldgicos e efeitos de comicidade
no uso da linguagem.

ESCOLHAS METODOLOGICAS

Em termos metodolégicos, este estudo se caracteriza por adotar uma abordagem
qualitativa, a partir da qual vislumbramos a analise de dois reels publicados no Insta-
gram. Os reels podem ser compreendidos como um género emergente da alta tecnolo-
gizacdo e propagacao das redes sociais, que passou a ter um maior impacto a partir de
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2020, possivelmente devido a oferta de opcoes de entretenimento durante a pandemia
de Covid-19. Enquanto um género multimodal (Sousa et al, 2021), os reels apresentam
algumas caracteristicas basicas, tais como a) formato curto e vertical; b) duracao de
até 60 segundos; c) possibilidade de juncao de fotos, videos, musicas e textos etc.

Os reels escolhidos para constituirem nosso corpus de andlise neste artigo foram
produzidos por seus perfis-autores em uma perspectiva humoristica, isto é, com o in-
tuito de produzir graca, como de praxe neste género (Ruiz, 2025). Ambos tém algo em
comum: o fato de trazerem a baila, como motivo de graca, usos da palavra “cu” que sdo
recorrentes na sociedade brasileira e que, de alguma maneira, produzem efeito comi-
co. Decorre dai nossa opgao por escolhé-los, em detrimento de uma andlise exaustiva
de muitos dados, pois entendemos que sua ampla propagacado ocorre pela identifica-
¢cdo em massa, ou seja, pelo fato de que os falantes reconhecem e usam os exemplares
no dominio semantico-discursivo do coOmico.

Além disso, em relacao a acessibilidade, indicamos que os dois videos se encon-
tram em dominio publico e podem ser encontrados a partir dos QR Codes a seguir?:

Figura 1 - QR Code para o Reel 1 “Expressdes com a palavra cu” (@portuguesdesucesso)

Fonte: Elaboracao propria.

Figura 2 - QR Code para o Reel 2 “Top 5 expressdes com cu” (@oijuvi)

Fonte: Elaboracdo propria.

3 0O acesso também pode ocorrer por meio dos seguintes links: https://www.youtube.com/shorts/
pzRTrhP4igl . https://www.youtube.com/watch?v=IBYOwc_42JA
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Para nossa analise, primeiramente identificamos os tipos de construgoes com
“cu” nos materiais. Diante desses dados, atentamo-nos a dois critérios principais, a
saber: (i) a0 modo como esses usos permitem, em maior ou menor grau, a percepcao
das teorias do humor e (ii) se podem ser, ou nao, analisaveis a luz de relagoes metafé-
ricas e metonimicas subjacentes ao seu uso neste contexto de humor. Os resultados
sdo apresentados a seguir.

RESULTADOS

Nesta subsec¢do, apresentamos os resultados aos quais chegamos a partir da base
tedrica e dos caminhos metodoldgicos elencados anteriormente. Inicialmente, indi-
camos que, no decorrer da analise dos reels que constituem nosso corpus, foram identi-
ficadas 13 (treze) ocorréncias de expressoes com o item lexical “cu”, as quais listamos
a seguir:

1) Cu que nao passa uma agulha.
2) Teu cu.

3) Cu doce.

)

)

)

4) O que tem a ver o cu com as calcas?

5) Quem tem cu tem medo.

6) Nascer com o cu virado pra lua.

9) S6 se eu der o cu.

10) Fogo no cu.

11) Cair o cu da bunda.

12) Cu na mao.
)

13) Se eu tivesse dois cu, te dava um.

Em relacgdo a(s) maneira(s) que essas ocorréncias se vinculam as teorias do hu-
mor, notamos uma satisfacdo nao categorica, mas radial, desses usos. A analise desse
fendmeno de proeminéncia de expressoes com “cu” no dominio humoristico reve-

la uma tendéncia a utilizacao de linguagem classificada como vulgar como uma es-
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tratégia humoristica fundamentada na quebra de tabus e na transgressdo de normas
sociais, remetendo a Teoria do Alivio. Entendemos, ainda, que essas expressoes fre-
quentemente sdo empregadas para destacar situagoes incongruentes, desconfortaveis
ou absurdas, permitindo aos falantes expressarem-se de forma direta e irreverente,
dada a flexibilidade do que pode/deve ser dito neste contexto especifico. Por isso, nes-
te dominio, tais usos proporcionam um alivio coémico ao falante e aos interlocutores,

que se divertem com a inesperada violacdo das expectativas linguisticas e sociais.

Desse modo, quanto ao primeiro aspecto, isto é, a recorréncia das teorias do
humor nos usos do item “cu”, analisamos que as ocorréncias no PB parecem estar
intrinsecamente ligadas a busca por humor através da subversdo de convencgoes, sen-
do percebidas como uma forma de exercicio de poder discursivo e de libertacao da
restricdo linguistica imposta pelas normas provenientes de categorizacdes e acordos
sociais sobre a linguagem e seu uso. Frente a isso, além de entendermos que as ocor-
réncias se vinculam a essas teorias do humor, endossamos que consideré-las assinala
como a analise linguistica pode contemplar também as camadas mais sutis do signi-
ficado situado na interacao social, de modo a refletir sobre a construcao do discurso
humoristico e suas particularidades pragmadticas.

Além disso, como dissemos, nossa principal hipétese foi a de que essas escolhas
intuitivas dos falantes no contexto humoristico sdo motivadas e consubstanciadas por
processos atrelados a aspectos empiricos e sociocognitivos recrutados ao longo do uso
da lingua. Primeiramente, a partir dos dados listados de (1) a (13), observamos que
todos refletem a questao da experiéncia corporificada, pois uma parte do corpo é con-
ceptualmente posta em evidéncia. Ainda, em cada um dos casos, a corporificacao as-
sume nuances semanticas especificas, as quais, de acordo com nossas pressuposigoes,
demonstram integracoes conceptuais especificas, realcando a presencga da metéfora e

da metonimia como mecanismos envolvidos na emergéncia dessas expressoes.

Para comentarmos os aspectos da integracdo conceptual, propomos, inicial-
mente, um esquema geral em que buscamos situar, por meio de um cline, as relagoes
conceptuais gerais identificadas nos usos de “cu” presentes em nosso corpus. A partir
desse esquema (Figura 3), em relacao aos nossos dados, percebemos que o item “cu”,
associado aos frames de delicadeza, parte e valor, pode apresentar 4 (quatro) vincula-

¢Oes cognitivas, as quais acionam metaforas e metonimias conceptuais distintas.
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Figura 3 - Esquema geral das relacdes conceptuais envolvendo o cline de usos de “cu”

Parte delicada

Valor
pessoal
inegociavel

Parte indissociavel, sem carga ofensiva. ‘

Objeto de valor, sem carga ofensiva. Moeda de
troca pela via sexual.

Objeto de desvalor, com carga ofensiva
ao interlocutor.

Fonte: Elaboracdo propria.

Em relacdo ao primeiro grau de representacdo no esquema, em que “cu” reme-
te a semantica de parte indissociavel sem carga ofensiva, notamos duas metonimias
conceptuais possiveis, as quais ilustramos com os dados “O que tem a ver o cu com as
calcas?” e “Cair o cu da bunda”. E possivel que, no primeiro dado, esteja em atuacio a
metonimia ilocucionaria EFEITO POR CAUSA, prototipica de construgdes “O que X tem a
ver com Y?”, sendo o item “cu” recrutado para compor o slot X por seu valor semantico
de quebra de expectativa, o que confere um efeito de énfase coerente com a distribui-
¢do funcional da construgio. Ja em relacdo ao segundo, percebemos uma metonimia
PARTE-TODO a partir da qual se realga, por meio da redugido ao absurdo, uma estratégia
também atrelada ao efeito humoristico, a impossibilidade de desassociagdo de algo
particular de seu correlato geral.

No segundo grau, em que “cu” é conceptualizado como uma moeda de troca pela
via sexual, observamos tanto a atuagdo de metonimia, quanto a de metéfora. Anali-
sando os dados “Se eu tivesse dois cu, te dava um”, “Sé se eu der o cu” e “Quem tem cu
tem medo”, percebemos que a metdfora CU E OBJETO DE VALOR mostra-se procedente,
na medida em que essa parte do corpo é tomada como um presente de dificil con-
quista. Essa metafora é corroborada pela andlise semantica das ocorréncias que nos
permite contemplar o transito de sentidos entre “transferéncia/posse de algo valioso”,
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“expressao de gratidao” e “estratégia de persuasao”, a partir da vinculacao de “cu” ao
frame da delicadeza, da fragilidade e de algo a ser protegido.

Ademais, esses mesmos dados parecem pressupor a integracdo conceptual de
metonimia, uma vez que aludem a relacao PARTE-TODO. Com base nas ocorréncias,
tal metonimia pode gerenciar, pelo menos, dois sentidos: um que ressalta, mais uma
vez, o termo “cu” como uma 4rea de valor inegociavel dentro de um dominio maior de
areas erdgenas que compoem o corpo humano; outro, mais caracteristico dos exem-
plares que envolvem a construcgao de transferéncia, em que o TODO pode ser associado
ao processo custoso de se estabelecer relagdes sexuais com a PARTE em proeminén-
cia. Ambas as possibilidades de gerenciamento de sentidos da metonimia conceptual
que parece motivar tais usos sdo interessantes, ainda, para pensar questdes de senso
comum atreladas a categorizacdo mais geral dessa parte do corpo na sociedade brasi-
leira, o que se mostra relevante para nossa abordagem.

Também se relacionando a metonimia PARTE-TODO, percebemos o terceiro nivel
de vinculagao semantica do item “cu”, neste caso, tomado como um canal de sineste-
sia, ou seja, como uma via de acesso a emocoes e sentimentos. Em “cu doce”, “fogo no

M &« » o«

cu”, “cu que nao passa uma agulha”, “cu na mao” e “cu virado pra lua”, notadamente

visualizamos uma relagdo padrao de forma e de sentido assim definida:

(i) Em todos os casos, a leitura é totalmente holistica, apesar da relacdo PARTE-TO-
DO ser facilmente recuperada pelo frame da fragilidade/delicadeza;

(ii) O sentido dessas ocorréncias orbita a marcagao de emocdes: charme, eufo-
ria, medo e sorte, respectivamente;

(iii) Esse sentido parece se acomodar a forma geral (X)CU(Y)ESPECIFICACAO
ADJETIVA/LOCATIVA, sendo tal especificagdo posta a esquerda, como em “fogo no

cu”, ou a direita, como nas demais.

Tais observacodes acenam a possibilidades de relacionar, em uma mesma anali-
se, aspectos estruturais, semanticos, cognitivos e discursivos, na medida em que de-
monstra a harmonizacao entre padroes linguisticos, processos de licenciamento via
integracdo conceptual especifica (metonimica) e carater distributivo-funcional com
efeito humoristico.

Por fim, no quarto nivel de vinculacdo seméantica, em que o item “cu” é tomado
pela primeira de modo ofensivo, notamos a ocorréncia da metafora conceptual IDEIA
CONTRARIA E CU. A ocorréncia que melhor ilustra esse processo é “Teu cu”, utilizada
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em contexto de recusa de argumento contrario oferecido pelo interlocutor, com vis-
tas a desqualifica-lo. Considerando esse dado, bem como seu contexto de uso e sua
relacdo com a metafora conceptual assinalada, podemos pressupor uma mudanga de
frame, pois, nesse caso, o item “cu” passa a evocar a estrutura conceptual de algo sujo,
de desvalor, diferente das demais ocorréncias do corpus. Assim, ao que tudo indica, a
mudanca de frame atrelada a metafora opera como um mecanismo essencial para que
esse exemplar exiba os contornos semantico-discursivos que lhes sdo intrinsecos em

seu contexto de uso.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo, sob um viés cognitivista em interface com os estudos sobre a cons-
trucdo do discurso humoristico, analisamos ocorréncias do item “cu” em dois reels
do Instagram, com o intuito de percebermos e evidenciarmos aspectos da integracao
conceptual na elaboracdo do humor. Nado tivemos como pretensdo esgotar o assun-
to, ou mesmo apresentar uma analise sem lacunas essenciais a trabalhos futuros, os
quais podem incidir sobre outros escopos, tanto de corpora, quanto de enquadramen-
to tedrico dentro do vasto construto fornecido pela Linguistica Cognitiva.

De acordo com a andlise inicial que apresentamos neste trabalho, construgoes
com a palavra “cu” no PB mostram-se produtivas e suscetiveis semanticamente em
contextos humoristicos, na medida em que sao produtos de integracdes conceptuais
especificas. Observamos que, além de satisfazerem a maximas que regulam o funcio-
namento do género humoristico, como as chamadas teorias do humor, expressdes
com “cu”, no contexto dos reels analisados, moldam-se a partir de mudancas de frames,
metaforas e metonimias, demonstrando a relagdo entre integragcdo conceptual e efei-
to comico estavel na comunidade de fala. Achados como esses, entre outros fatores,
nos auxiliam a:

a) Pensar no que leva a sociedade, de modo geral e implicito, ora categorizar um
item lexical como pejorativo, ora achar nele motivo de riso, o que eleva ao
plano discursivo-pragmatico a no¢ao de categorizagdo radial proposta pela
Linguistica Cognitiva (Rosch, 1973; Fillmore, 1975);

b) Compreender que a Linguistica Cognitiva, em seu sentido amplo, como uma
grande teia de teorias que refletem sobre a linguagem humana como um pro-
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duto sociocultural, pode ser aplicada a diferentes dominios que perpassam
a linguagem, inclusive a estruturacdo de discursos de diferentes tipificagoes,
e ndo somente aqueles relacionados a analise linguistica em si (Saliés, 2020;
Freitas Jr; Nascimento, 2023).

Acreditamos, assim, que o presente artigo tem o potencial de estreitar as re-
lagOes entre a Linguistica Cognitiva e outros campos dos estudos da linguagem, de
modo a anelar possibilidades de discussoes sobre o fendmeno multifacetado da lin-
guagem humana. Esperamos, portanto, que este trabalho some com outros j4 existen-
tes na tarefa de incitar um didlogo interdisciplinar e de prospectar novas abordagens
e perspectivas para a compreensao situada da natureza complexa da linguagem e suas
implicacdes em diversos contextos sociais, culturais e cognitivos.

REFERENCIAS

ATTARDO, S. Humor in Language. Oxford Research Encyclopedia of Linguistics. Uni-
ted kingdom: Oxford University Press, 2017.

BASSO, R. M. Palavrao é legal pra caral*o! Revista Roseta, v. 1, n. 2, 2018. Disponivel
em: https://www.roseta.org.br/2018/08/17/palavrao-e-legal-pra-caralo/.

BERGSON, H. O riso: ensaio sobre o comico. 2a Edi¢ao. Rio de Janeiro: Zahar Editores,
1978.

BERNARDO, S.; NUNES, V. Morte em propaganda: teorias do humor, mesclagem e me-
tafora. Revista (Con)Textos Linguisticos, v. 17, n. 38, p. 8-28, 2023.

BORGES, P. Curiosidades sobre a origem da palavra cu. Listologia, 2024. Disponivel
em: https://listologia.com/origem-da-palavra-cu/. Acesso em: 11/02/2024.

CARMELINO, A. C. O pacto do insulto: variacao estilistica, moral e identificagdo em
interacGes humoristicas. Linguistica, v. 34, n. 1, p. 23-44, 2018.

COSTA; E. G. Construgdo de sentidos: proposta didatica para uma nova abordagem de
metafora como mecanismo da fala cotidiana. 2019. 124p Dissertagdao (Mestrado Pro-
fissional em Letras). Pro-reitoria de pesquisa e pds-graduacao, Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro, Seropédica-R], 2019.

45


https://www.roseta.org.br/2018/08/17/palavrao-e-legal-pra-caralo/
https://listologia.com/origem-da-palavra-cu/

CROFT, W. The role of domains in the interpretation of metaphors and metonymies.
Cognitive Linguistics, v. 4, pp. 335-370, 1993.

FAUCONNIER, G.; TURNER, M. The Way We Think: Conceptual Blending and the Mind’s
Hidden Complexities. New York: Basic Books, 2002.

FERRARI, L. Introdugdo a linguistica cognitiva. Sao Paulo: Editora Contexto, 2016.

FILLMORE, C. J. An alternative to checklist theories of meaning. In: COGEN, C.;
THOMPSON, H.; THURGOOD, G.; WHISTLER, K. (eds.). Proceedings of the Berkeley Lin-
guistic Society. Berkeley: Berkeley Linguistics Society, pp. 123-131, 1975.

FILLMORE, C. J. Frame semantics and the nature of language. Annals of the New York
Academy of Sciences, v. 280, n. 1, p. 20-32, 1976.

FILLMORE, C.J. Syntactic intrusions and the notion of grammatical construction. An-
nual Meeting of the Berkeley Linguistics Society, 1985, p. 73-86.

FORCEVILLE, C. J. Non-verbal and multimodal metaphor in a cognitivist framework:
Agendas for research. In: KRISTIANSEN, G.; ACHARD, M.; DIRVEN, R.; IBANEZ; F. R.
de M. (eds.). Cognitive Linguistics: current applications and future perspectives. Berlin/
New York: Mouton de Gruyter, 2006, p. 379-402.

FREITAS JR, R.; NASCIMENTO, J. P. S. Fungoes e construcdes: pragmadtica, discurso
e encapsulamento construcional. In: OLIVEIRA, M. R. (Org.); LOPES, M. G. (Org.).
Funcionalismo linguistico: interfaces. Campinas, SP: Editora Pontes, pp. 139-164, 2023.

FREUD, S. [1927]. O humor. Obras completas, ESB, v. XXI. Rio de Janeiro: Imago, 1980.

HELITZER, M.; SHATZ, M. A. Comedy writing secrets: the best-selling book on how to
think funny, write funny, act funny, and get paid for it. Cincinnati, Ohio: Writer’s Di-
gest Book, 2005.

HOBBES, T. Human Nature. In: The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury,
Vol. IV, edited by Sir William Molseworth. London: Bohn, 1839.

KUPERMANN, D. Humor, desidealizacdo e sublimagdo na psicandlise. Psicologia clini-
ca, v. 22, p. 193-207, 2010.

46



KOVECSES, Z. Extended conceptual metaphor theory. Cambridge. New York: Cambridge
University Press, 2020.

LAKOFF, G.; JOHNSON, M. Metaphors we live by. University of Chicago Press: Chicago,
IL, 1980.

LAKOFF, G.; TURNER, M. More than cool reason: A field guide to poetic metaphor. Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, IL, 1989.

LITTLEMORE, ]J. Metonymy: hidden shortcuts in language, thought and communica-
tion. Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

NUNES, V. F. Humor, Cinema e Propaganda: multimodalidade em estudo. Revista Lin-
guistica Rio, Vol. 7, Num. 2 - ago.-dez, 2021.

ROSCH, E. On the internal structure of perceptual and semantic categories. In: MOO-
RE, T. (ed.). Cognitive development and the acquisition of language. New York: Academic
Press, p. 111-144, 1973.

RUIZ, E. El ser venezolano en su humor: identidad venezolana migrante y el consumo
de podcasts, stand-up comedy y video reels humoristicos. Temas de Comunicacion, n.
50, p. 65-91, 2025.

SALIES, T. G. Linguistica Cognitiva Aplicada: contextos profissionais e pedagégicos. Rio
de Janeiro: Editora Letra Capital, 2020.

SOUSA, L. D. et al. Género Multimodais Digitais na Comunicacao Através de Ferra-
mentas Tecnolégicas. Revista Transformar, v. 15, n. 1, p. 294-307, 2021.

SPENCER, H. La physiologie du rire. In: Essais de morale, de science et d’esthétique. Trad.
M. A. Burdeau. Paris: Librairie Germer Bailliere, 1879.

VERBETE CU. In: DICIO, Dicionario Online de Portugués. Porto: 7Graus, 2024. Dispo-
nivel em: https://www.dicio.com.br/cu/. Acesso em: 11/02/2024.

VOESE, I. O discurso humoristico: um estudo introdutdrio. Leitura, n. 5-6, p. 7-20, 1989.

47


https://www.dicio.com.br/cu/

