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RESUMO

O momento atual, marcado pelas desastrosas a¢des do governo Bolsonaro, expde de
forma cada vez mais rude o aprofundamento critico da reproducéo social em que nos
encontramos, exigindo de todos uma atenc¢ao redobrada. Torna-se urgente, por exemplo,
analisar o conjunto recentemente proposto de medidas provisérias e projetos de lei, en-
torno da regularizacdo fundidria e ambiental no Brasil, dada a sua capacidade de ampliar
processos violentos no campo. Esse conjunto, engendrando diversas formas de acao que
se territorializam, ratificam tanto a expulsdo e intimidacgdo de posseiros, quilombolas e
indigenas do uso de suas terras e territérios, como os atos autodeclaratérios em siste-
mas de cadastros estatais fundiarios e ambientais (propalados em esferas virtuais, com
implicagdes territoriais), pelos quais por¢des de terras e florestas sdo retiradas da esfera
publica e direcionadas a privada. Nesse artigo, apresentaremos e analisaremos, ainda
que brevemente, os percursos e desdobramentos envolvidos nessa trama.

Palavras-chave: Medida Proviséria 910/19; Projeto de Lei 2.633 / 20; Sistema Integrado de Ca-
dastro Ambiental Rural, Sistema Integrado de Gestao Fundidria; Territorializacdo do capital.

ABSTRACT

The current moment, marked by the disastrous actions of the Bolsonaro government,
exposes in an increasingly rude way the critical deepening of the social reproduction in
which we find ourselves, demanding from everyone an extra attention. It is urgent, for
example, to analyze the recently proposed set of provisional measures and bills, sur-
rounding land and environmental regularization in Brazil, given its capacity to expand
violent processes in the field. This set, engendering various forms of action that are
territorialized, ratify both the expulsion and intimidation of squatters, quilombolas and
indigenous people from the use of their lands and territories, as well as self-declaratory
acts in state land and environmental registration systems (propagated in virtual spheres),
with territorial implications), whereby portions of land and forests are removed from
the public sphere and directed to the private sphere. In this article, we will present and
analyze, albeit briefly, the paths and developments involved in this plot.

Keywords: Provisional Measure 910/19; Bill Project 2.633/20; Integrated Rural Environ-
mental Cadastre System, Integrated Land Management System; Territorialization of capital.



RESUMEN

El momento actual, marcado por las desastrosas acciones del gobierno de Bolsonaro,
expone de manera cada vez mds grosera la profundizacién critica de la reproduccién
social en la que nos encontramos, exigiendo a todos una atencion extra. Es urgente, por
ejemplo, analizar el conjunto de medidas provisionales y proyectos de ley recientemente
propuestos, en torno a la regularizaciéon de la tierra y el medio ambiente en Brasil, dada
su capacidad para expandir procesos violentos en el campo. Este conjunto, engendrando
varias formas de accién que estan territorializadas, ratifica tanto la expulsién como la
intimidacién de los ocupantes ilegales, quilombolas e indigenas del uso de sus tierras
y territorios, asi como los actos de autodeclaracion en los sistemas estatales de registro
de tierras y medio ambiente (propagados en esferas virtuales) , con implicaciones terri-
toriales), por el cual porciones de tierra y bosques se eliminan de la esfera publica y se
dirigen a la esfera privada. En este articulo, presentaremos y analizaremos, aunque sea
brevemente, los caminos y desarrollos involucrados en esta trama.

Palabras clave: Medida Provisional 910/19; Proyecto de ley 2.633 / 20; Sistema Integrado de
Registro Ambiental Rural, Sistema Integrado de Gestién de Tierras; Territorializacion del capital.

Introducdo

A gestdo atual do Governo Federal, empossado em janeiro de 2019 no Palécio do Pla-
nalto, tem causado espanto por sua forma tristemente emblematica de ser e agir, prin-
cipalmente em relagdo as questdes ambientais (preservacgao e conservacdo de florestas)
e fundiarias. Com acdes e declaragdes polémicas de seus integrantes, sobre os povos
indigenas, quilombolas, degradagdo florestal, ora parecendo sem sentido, ora bastante
direcionais, este governo conforma assim uma “estratégia” que tem dificultado as re-
agdes em sentido contrario, principalmente no tocante a questdo agraria e ambiental.

No entanto, apesar de aparecer como uma bagunca generalizada, essa “estratégia”
esconde atras dos escombros deixados por ela mesma a cada dia, um perverso modus
operandi, envolvendo politicos e empresarios organizados em bancadas ou grupos, na
proposigdo e reelaboracdo de leis (medidas provisérias, projetos, revogagdes de leis,
entre outros), voltadas as questdes fundiarias e ambientais, com potencial de efetivar
uma grande dilapidacdo do “patrimoénio” ptiblico. Sobre esse modo particular de agir,
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cabe o destaque para a edicao de diversas Medidas Provisérias (MP)' e Projetos de Lei
(PL), quase sempre, atendendo as demandas de alguns grupos focais (em sua maioria
empresariais), como foi o caso da MP 910/19, enderecada aos politicos da Frente Par-
lamentar da Agropecudria (FPA). Esta medida, ao ampliar e facilitar a regularizagdo
fundiaria particular de terras apropriadas (da Unido), colocou imediatamente diver-
sas comunidades indigenas, quilombolas, e de posseiros, etc. na iminéncia de perder
grande parcelas de seus territérios, aprofundando ainda mais a violéncia no campo e o
desprezo com a preservagdo de areas florestadas.

Ao apresentar as recentes propostas de medidas provisdrias e projetos de lei relati-
vos a regularizacao fundidaria e leis florestais, ndo deixaremos de destacar a sua imbrica-
¢do com a territorializagdo do capital (Heidemann et al., 2014), atentando aos processos
mais recentes, no contexto em que a terra amplia seu carater de “ativo” financeiro do
capital (Pitta et al., 2017).

Resumindo: num primeiro momento, atentaremos as recentes agdes no legislativo e
executivo, perpetradas nas mudangas e proposicoes de leis figuradas por politicos elei-
tos no atual governo. Em seguida, destacaremos alguns aspectos de um aparato técnico
estatal especializado, que agregando em sistemas virtuais, as informagdes cadastrais
sobre areas georreferenciadas e autodeclaracoes de registros fundidrios, configuram
legitimidade a propriedade em regularizacao (intencdo do PL 2.633/20), contribuindo
com uma dindmica territorial central aos interesses privados. E, por fim, como tudo isso
conformaria também a prépria reproducdo ampliada do capital em territorializagdo, no
qual a terra e as florestas sdo postas aos designios da financeirizagao.

1. Recentes Medidas Provisodrias e Projetos de Leis
que colocam a terra e o territério em foco

Por mais enfadonho que seja acompanhar os desdobramentos de tramita¢des entre o
legislativo e o executivo, de medidas provisérias e projetos de lei fundidrios e ambien-

1 AsMedidas Provisdrias “sao normas com forga de lei editadas pelo Presidente da Repuiblica em situagdes de relevancia
e urgéncia. Apesar de produzir efeitos juridicos imediatos, a MPV precisa da posterior apreciagao pelas Casas do Con-
gresso Nacional (Camara e Senado) para se converter definitivamente em lei ordinaria” (Nacional, s.d., n.p.). Até maio de
2020 o Governo Bolsonaro ja havia editado 104 Medidas Provisorias.



tais, isso se torna importante para uma tentativa de captar o processo como um todo
em seu carater territorial. Para tanto, sera central, analisarmos o contetido e arranjo de
algumas propostas recentes emplacadas pelo atual governo.

A Medida Proviséria 910/19, que tratava da regularizagdo fundiaria (modificando
principalmente os artigos da lei 11.952/09), foi editada pelo Presidente Bolsonaro em
11 de dezembro de 2019, quase fim do ano no executivo. Com relatoria do Senador Iraja
Abreu - PSD/TO¢, ela recebeu na CaAmara e no Senado 542 emendas. Essa MP tornou
possivel regularizar dreas oriundas do patriménio da Unido em todo o Brasil, ndo im-
portando a forma como a apropriagdo tivesse ocorrido (ou seja, garantiu a regulariza-
¢do fundiaria mesmo para quem se apropriou da terra de forma violenta).

Um argumento favoravel a ela, destacado por integrantes da Frente Parlamentar
da Agropecuaria (também conhecida como “Bancada Ruralista”, com 295 membros no
Congresso Nacional) afirma que essa regularizagdo fundidria permitiria sanar a inse-
guranga juridica que recai sobre muitas familias de produtores rurais no pais. Porém,
em nosso entendimento, o termo genérico “familia” ndo revela a desigualdade de con-
digdes politicas e econémicas conformadoras da sociedade, e o quanto a MP 910/19
favoreceria, por exemplo, os grandes empreendimentos particulares ligados a diversos
ramos, como o madeireiro, minerador e agropecudrio, que por meio dela, aumentariam
seus negocios, e consequentemente, a dilapidacao do “patriménio” ptblico do Estado.
Nao sem motivos, portanto, ela foi apelidada por muitos de “MP da grilagem”.

Apbs grande pressdo exercida por membros de diferentes organizagdes da sociedade
civil e de movimentos sociais, além da Frente Parlamentar Ambientalista e de alguns
outros congressistas, que se opunham a ela, em 12 de maio de 2020 (sete dias antes de
vencer) essa MP foi retirada da pauta de votagdo. No entanto, apenas dois dias depois, em
14 de maio de 2020, seu texto, aproveitado quase integralmente, foi proposto pelo relator
da MP 910/19, Deputado Zé Silva do Solidariedade/MG (membro da Frente Parlamentar
da Agropecudria) como projeto de lei 2.633/20, ainda em tramitagdo no Congresso®.

Analisando com mais acuidade o contetido e os aspectos mais importantes que o PL
2.633/20 herdou e modificou da MP 910/19, é possivel notar também alguns resquicios

2 Filho da senadora Katia Abreu, lider da bancada ruralista no Senado.

3 Cabe destacar que no periodo em que esteve em vigor, todos aqueles que por algum motivo se valeram dessa Medida
Provisdria, tem os direitos garantidos até que seja votado na Camara por Decreto Legislativo, os efeitos suspensivos que rea-
valiam sua validade. Segundo a normativa do Congresso Nacional a ele cabe: “a prerrogativa de disciplinar, por decreto legis-
lativo, as relagoes juridicas decorrentes de sua edigao. Nao se materializando a edigdo do referido decreto legislativo no prazo

»

de 60 dias, as relagdes juridicas constituidas durante o periodo de vigéncia conservam-se regidas [...]” (Nacional, s.d., n.p.).
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de sua origem mais sombria (bastante familiar para boa parte de nds), encontrados na
MP 458/09 e lei 11.952/09. Essas tltimas, que no momento de suas proposi¢des eram
dadas como componentes de um necessario pacto de alianca de classes, mostram hoje
sua verdade, ao aparecem perversamente modificadas e com grande potencial de cau-
sar relevantes hecatombes ambientais e fundiarias pelo Brasil. Portanto, entre continui-
dades e rupturas, a trama envolvendo a MP 458/09, a lei 11.952/09, a MP 910/19 e 0o PL
2366/ 20, conformaria um amplo processo de modernizacao da regularizagdo fundiaria,
adequando e sendo adequada, aos termos atuais da territorializagdo do capital no Bra-
sil. Vejamos esse desdobramento mais de perto.

A lei 11.952/09, originada da MP 458/09, editada pelo entdo Presidente Lula, trata-
va em sua ementa da: “a regularizacdo fundiaria das ocupacbes incidentes em terras
situadas em areas da Unido, no &mbito da Amazoénia Legal [...]” (Republica, 2009, n.p.,
grifo nosso). Porém, na MP 910/19 (que se derivou no PL 2.633/20), hd uma modifica-
¢do quase imperceptivel em sua Ementa, relativa a abrangéncia territorial. O texto diz
que essa MP: “Dispoe sobre regularizacao fundidria das ocupagdes incidentes em terras
situadas em areas da Unido ou do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria
- Incra [...]” (Nacional, 2020, n.p.). Desse modo, a abrangéncia que anteriormente era
circunscrita somente a Amazonia Legal desapareceu, tornando a regularizagdo valida
para todo o territério nacional, ou seja, aumentando muito, de uma sé vez, a quanti-
dade de &rea passivel de incorporagdo ao mercado de terras por via da regularizacao
fundiaria privada de terras publicas. Isso se torna ainda mais complicado quando aten-
tamos também, na sequéncia, para outras duas mudangas propostas: uma referida ao
marco temporal e outra aos limites de drea permitidos da regularizagao fundiaria.

Na lei 11.952/09, o inciso IV do 5° artigo se refere ao marco temporal limite, que
garante o reconhecimento e a regularizacdo de uma area. De acordo com isso, se a
posse tiver ocorrido antes de 22 de julho de 2008° (marco temporal) ela podera ser
regularizada. No entanto, com a MP 910/19 esse marco foi alterado para 5 de maio de
2014 (Nacional, 2019), permitindo assim, que todas as areas apropriadas e ocupadas
até 2014 pudessem ser regularizadas.

Algo semelhante ocorreu em relacdo ao tamanho de area passivel de regularizacao.

4 Aqui caberia mengéo alei 13.465/17 que também se remete a esse contexto.

5 Em seus proprios termos: “IV — comprovar o exercicio de ocupagdo e exploragao direta, mansa e pacifica, por si ou
por seus antecessores, anterior a 22 de julho de 2008” (Reptblica, 2009, n.p., grifo nosso).



Alei11.952/09, em seu 13° artigo, diz: “Os requisitos para a regularizacdo fundiaria dos
iméveis de até 4 (quatro) médulos fiscais [...]” (Republica, 2009, n.p., grifo nosso). No
entanto, a MP 910/19 propunha o seguinte: “Os requisitos para a regularizagao fundia-
ria de iméveis de até quinze médulos fiscais]...]” (Nacional, 2019, n.p., grifo nosso). Ou
seja, permitiria de uma s6 vez, um incremento gigantesco de 11 médulos fiscais a mais,
passiveis de regularizagdo por cada proprietario.

Analisado em conjunto, tanto o alargamento do marco temporal, quanto o aumen-
to da quantidade de area passivel de regularizacdo, ampliariam ainda mais, o alcance
ja firmado na Ementa da MP 910/19 que como vimos, elevou a sua abrangéncia a todo
territério nacional.

Isso gerou grande insatisfacdo entre os deputados ambientalistas e outras entidades,
forcando que, no projeto de lei 2.633/20 (derivado dessa MP) algumas mudancas fossem
feitas. O marco temporal foi outra vez reduzido para o ano de 2008; porém, a drea pas-
sivel de regularizacdo, que pela lei era de quatro médulos fiscais, e pela MP foi elevada
a quinze médulos, passaria no projeto de lei, para seis médulos fiscais (Nacional, 2020):.

Esse conjunto de propostas, por si s6 ja garantiria, para a Medida Proviséria, o acer-
tado apelido de “MP da Grilagem”. Porém, ha ainda, no seu 13° artigo (presente tam-
bém no projeto de lei 2.633/20), uma mudanga bastante central na forma de legitimacao
da regularizacdo fundidria. Note-se:

§ 1° O processo administrativo de regularizacdo da area serd instruido pelo
interessado ou pelo Incra com: I - a planta e o memorial descritivo, assina-
dos por profissional habilitado e com o devido Termo de Responsabilidade
Técnica (TRT), contidas as coordenadas dos vértices definidores dos limites
do imével rural, georreferenciadas ao Sistema Geodésico Brasileiro; II -o Ca-
dastro Ambiental Rural (CAR) ativo [...]. (Nacional, 2020, n.p., grifos nossos)

Trata-se da validacao cadastral autodeclaratéria do Incra e do Servico Florestal (mais
precisamente, o Cadastro Ambiental Rural - CAR) permitindo que a posse alce longos
voos como se fosse a propria propriedade - um processo cada vez mais presente na le-
gitimagdo da apropriacao de terra. Discutiremos melhor esse aspecto no proximo item.

6  Essaaredugdo de quinze para seis modulos fiscais ndo significou, no entanto, uma derrota total para os apoiadores
do PL, pois, considerando que cada médulo pode variar de 5 a 110 hectares, torna-se claro o grande alcance fornecido
por esses dois médulos fiscais.
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Antes disso, cabem ainda consideragdes sobre outros arranjos e rearranjos nas leis, cada
vez mais complexos, que parecem ter um fundo tnico comum: favorecer empreendi-
mentos privados na usurpagdo do patrimoénio puablico fundiario.

Se olharmos para as recentes propostas de modificacdo do Codigo Florestal (2012),
mais uma vez ficaremos estupefatos sua sordidez e com o alcance ainda maior dos seus
impactos, se comparados aos ja definidos em sua prépria promulgacao. Estamos falando
das medidas e dispositivos impostos com a MP 867/18 e MP 884/19, desdobradas, res-
pectivamente, no projeto de lei 3.511/19 e na lei 13.887/19, que incidem sobre o Cédigo
Florestal. Vejamos um pouco mais de perto essa outra nefasta articulagdo de propostas.

A MP 867/18 foi proposta em 27 de dezembro de 2018, ainda no governo Temer,
inicialmente com o intuito de versar apenas sobre a extensdo dos prazos de adesao ao
Programa de Regularizacao Ambiental - PRA (possibilidade aberta pelo Cédigo Flo-
restal de 2012). Porém, em menos de dois meses, ja no (des)governo Bolsonaro, essa
MP recebeu 35 emendas, voltadas quase sempre, ao atendimento de demandas pouco
ou nada relativas ao seu objeto.

Uma dessas propostas de emenda, incluida na MP 867/18, e que logo de inicio cha-
ma a atengdo, se refere aos adendos ao artigo 68 do Codigo Florestal (2012), que modi-
ficaria o marco temporal (22 de julho de 2008) - considerado como o limite a partir do
qual se tornaria passivel de punigdo a supressao florestal (valido para todos os biomas),
estabelecendo também, a necessidade de recuperacdo das areas, e, nesse sentido, tam-
bém as percentagens a serem recuperadas. Vejamos como isso estad descrito na MP:

I - ter-se-a4 como termo inicial de protecdo de matas e florestas a entrada em
vigor da Lei n®4.771, de 15 de setembro de 1965, e se calcularado os respecti-
vos percentuais de protecdo dai por diante sobre a extensdo com cobertura
arbérea das correspondentes modalidades de vegetagdo nativa protegida
existente, a essa época, em cada propriedade rural, nos termos das alineas a
que se refere a redagdo original do art. 16 de tal lei;
II - ter-se-4 como termo inicial de protecdo ao Cerrado a entrada em vigor
da Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989, e se calculara o respectivo percentual
de protecdo dai por diante sobre o que existia de vegetagdo nativa, a essa
época, em cada propriedade rural do referido bioma, nos termos do § 3° que
tal diploma acresceu ao art. 16 da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965;
III - ter-se-4 como termo inicial de protecdo indistinta a todas as outras
formas de vegetacdo nativa predominantemente nao florestais, tais como os
campos gerais, os campos de altitude e os campos nativos, bem como aos
demais biomas, Pantanal, Pampa e Caatinga, a entrada em vigor da Medida
Proviséria n° 1.956-50, de 26 de maio de 2.000, e se calculardo os respectivos



percentuais de protecdo dai por diante sobre toda e qualquer modalidade
de vegetacdo nativa existente a essa época em cada propriedade rural, con-
forme redagao que tal diploma legal conferiu ao art. 16 da Lei n® 4.771, de 15
de setembro de 1965;

IV - ter-se-4 como termo inicial de protecao a floresta amazonica, observa-
dos os distintos lapsos temporais abrangidos pelos diplomas legais a seguir
explicitados, o inicio de vigéncia do art. 44 da Lei n° 4.771, de 15 de setem-
bro de 1965, em sua redacéo original, do art. 1°, V, da Lei n° 7.803, de 18 de
julho de 1989, do art. 1° da Medida Proviséria n° 1.511, de 25 de julho de
1996 e do art. 1° da Medida Proviséria n° 2.166-67, de 24 de agosto de 2001,
e se calculara o correspondente percentual de protecao a partir de cada dos
referidos textos legais, conforme suas especificas previsdes, incidindo sobre
o que existia de vegetagdo nativa no inicio de suas respectivas vigéncias [...].
(Nacional, 2018, n.p., grifos nossos)

Esse longo excerto tornou-se necessario devido a importancia de seu teor, que agora,
com ajuda da reportagem de Carol Siqueira (da Agencia Camara de Noticias em 28 de
maio de 2019), passamos a analisar. A MP 867 /18, ao propor a mudanga do marco tem-
poral da recuperacgdo de areas e de aplicacdo de multas, diminuiria consideravelmente
a quantidade de area a ser recuperada, tanto em relagdo ao tempo, quanto em relagao as
percentagens vigentes, relativas aos anos dos cédigos e leis destacados, se comparados
ao que é previsto no Cédigo Florestal atual (Siqueira, 2019). Ou seja,

[...] permite aos proprietarios que desmataram recalcular o total a ser recupera-
do com base em percentuais anteriores ao atual Cédigo Florestal e somente so-
bre o que existia de vegetacao nativa na época. Assim, em vez de recomporem,
segundo o PRA, reserva legal menor que 80% do imével na Amazonia, 35% no
Cerrado e 20% nos demais biomas, os proprietérios poderdo usar os percen-
tuais de 20% para o Cerrado e de 50% para a Amazonia. (Siqueira, 2019, n.p.)

Para Thaisa Visentin, em reportagem da Revista Globo Rural (em 29 de maio de
2019), os percentuais de area de vegetacdo anistiados somados, relativos a esse recuo
temporal direcionado pela MP 867/18 e que deixariam de ser recuperadas correspon-
deriam a cerca de 5 milhdes de hectares:

Entidades ligadas ao meio ambiente, porém, rechacam a MP 867 sob o ar-
gumento de que a mudanga no marco temporal fard com que a édrea a ser
recuperada seja menor. A estimativa, segundo ambientalistas, é de que, se
aprovada a mudanga, até 5 milhdes de hectares de vegetacao deixem de ser
recuperados. (Visentin, 2019, n.p.)
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Essa anistia ndo s6 revelaria a falta de responsabilizagdo na recuperagdo das areas
degradadas, mas também, a oneragdo aos cofres publicos, ocasionada pelo ndo paga-
mento das multas. Algo s6 piorado, quando olhamos outra mudanca posta pela MP
867/18, referida mais diretamente as multas aplicadas por supressao florestal, presente
na emenda ao artigo 42, que trata da conversao dessas multas em Pagamentos por Ser-
vicos Ambientais (PSA):

As multas aplicadas em razdo de supressdo irregular de vegetagdo nativa
ocorrida até 22 de julho de 2008 serdo convertidas em prestacdo de servigos
ambientais, desde que sejam cumpridas todas as obriga¢des impostas no PRA
para a regularizacdo da propriedade ou posse rural. (Nacional, 2018, n.p.)

Ou seja, com isso, se transformaria uma potencial receita estatal em seu contrario, um
custo pago por todos contribuintes (dada a inscricdo no PRA permitir o acesso ao crédi-
to agricola) justamente aos responséaveis por suprimir as florestas. No entanto, ha ainda
quem tenha esperanca de que com essa medida ao menos as florestas sejam recuperadas.

Precisamos parar aqui e lembrar que, o mais intrigante, é que essa MP 867/18 versava
inicialmente somente sobre o prazo méaximo para inscri¢do no Programa de Regulariza-
¢do Ambiental (PRA), conforme consta em sua Ementa inicial que “Altera a Lei n° 12.651,
de 25 de maio de 2012, para dispor sobre a extensdo do prazo para adesdo ao Programa
de Regularizacdo Ambiental” (Nacional, 2018, n.p., grifos nossos); e, no seu segundo pa-
ragrafo (ainda sem as emendas), alterando o artigo 59 do Cédigo Florestal (2012):“§ 2°[...],
devendo essa adesdo ser requerida até 31 de dezembro de 2019, permitida a prorrogacao
por mais um ano por ato do Chefe do Poder Executivo” (Nacional, 2018, n.p., grifos nos-
sos). Tal prazo, ampliado anualmente, adiaria mais uma vez a adequagdo dos detentores
de iméveis rurais ao que rege o Cédigo Florestal. No entanto, conforme foi recebendo
emendas, essa MP se transformou radicalmente: a prépria Ementa foi modificada, ou
seja, ndo versaria somente sobre o PRA, mas também sobre o CAR: “Altera a Lei n®12.651,
de 25 de maio de 2012, para dispor sobre o Programa de Regularizacdo Ambiental e o
Cadastro Ambiental Rural” (Nacional, 2018, n.p., grifos nossos). Além disso, modificou o
artigo referente ao prazo para inscri¢do no CAR, tornando-o indefinido.

Tal mudanga néo é pouco significativa, pois uma coisa é a inscri¢do no Programa de
Regularizacdo Ambiental (PRA), que garante ao inscrito o acesso a diferentes linhas de
crédito agricola, outra é o Cadastro Ambiental Rural (CAR), exigéncia de declaracao
de area rural, incluindo suas areas de preservagdo, com prazo até entdo finito (para



adequacoes de agdes de planejamento por parte do Estado). Quanto a isso, em uma
entrevista realizada por Luiz Gustavo Xavier, da Agéncia Camara de Noticias com o
Deputado Federal Nelson Barbudo (PSL) do Mato Grosso (membro da Bancada Rura-
lista no Congresso), o préprio deputado afirmava que:

“Quando havia prazo determinado, o governo nao tinha material humano
para atender a analise dos CAR. Agora, com a MP, o CAR foi estendido
indefinidamente, entdo, a partir do momento em que a pessoa protocola o
CAR, ela j4 esta apta a fazer o PRA, o Programa de Regularizacado Ambien-
tal. Portanto, agora ficara na ilegalidade aquele que quiser”, disse Nelson
Barbudo”. (Xavier, 2019, n.p.)

Porém, entendemos que isso também pode ser interpretado da seguinte forma:
aqueles que realmente quisessem permanecer na ilegalidade, assim o conseguiriam,
pois, essa MP tornaria o prazo para inscricao no Cadastro Ambiental Rural indefinido,
e com isso o carater obrigatério dado pelo Cédigo Florestal seria diluido, impedindo
maior controle estatal da situacdo das areas florestadas.

Apesar de toda a tramitagdo, inser¢do de emendas e modificacdes, essa MP 867/18
perdeu a validade em 03 de junho de 2019. Porém, em menos de quinze dias (no dia 14 de
junho do mesmo ano), foi proposta “em seu lugar” a MP 884/19. Inicialmente, versando
somente sobre os prazos para inscri¢do de iméveis no Cadastro Ambiental Rural (CAR),
logo recebeu também 35 emendas, quase todas semelhantes em contetido ao que vigo-
rava na MP 867/18. No entanto, ap6s algumas idas e vindas na Camara e no Senado, se
estabeleceu, por fim, a retirada de quase todas as suas 35 emendas, transformando essa
MP 884/19 na lei 13.887/19, que mudou o Cédigo Florestal, alterando principalmente o
seu artigo 29, paragrafos 3° e 4°, como segue: “§ 3° A inscricdo no CAR é obrigatéria e por
prazo indeterminado para todas as propriedades e posses rurais.§ 4° Os proprietérios e
possuidores dos iméveis rurais que os inscreverem no CAR até o dia 31 de dezembro de
2020 terdo direito a adesdo ao Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA), de que trata
o art. 59 desta Lei. (NR)” (Reptblica, 2019). Com isso, dois dos desejos mais profundos ja
enunciados naquela medida proviséria 867/18 foram atendidos.

Mas, e as outras 33 emendas da MP 867/18 e MP884/19 seriam assim simplesmente
dispensadas? Nao tao cedo. O texto que as compunha foi aproveitado (quase em sua
totalidade) e transformado pelo Senador Luis Carlos Heinze (PP/RS) no projeto de lei
3.511/19, ainda em tramitacdo no Congresso. Ou seja, o cerco ao Cédigo Florestal con-
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tinua armado, ainda havendo espaco para tristes desfechos nessa trama.

Para finalizar esse item destacamos ainda outros casos que também ndo deixam de
denotar a sordidez com a qual o Governo atual lida com as questdes fundiarias e am-
bientais. Trata-se do escabroso projeto de lei 2.362/19, de autoria dos Senadores Flavio
Bolsonaro (Republicanos/R]) e Marcio Bittar (MDB/AC), que previa, nada mais nada
menos, suprimir um dos dispositivos mais importantes do Cédigo Florestal: a Reserva
Legal. Vejamos o teor da matéria: “PROJETO DE LEI N° 2362, DE 2019 Revoga o Capi-
tulo IV - Da Reserva Legal, da Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, que dispde sobre
a protegdo da vegetacdo nativa, para garantir o direito constitucional de propriedade”
(Federal, 2019, n.p., grifos nossos).

Entre as justificativas apresentadas no proprio projeto de lei, que se utilizou de infor-
magoes e dados disponibilizados pelo Cadastro Ambiental Rural, estava:

Certamente, quando se examina a realidade da preservacdo ambiental no Brasil,
chega-se a conclusdo de que o pais é um dos que mais preserva sua vegetacdo
no mundo. Néo sdo poucos os dados que demonstram o pais como exemplo
internacional de preservacdo da floresta e de sua vegetacdo. Nenhuma outra
nagdo pode dar receitas prontas de conservacado para o Brasil. [...]A despeito
dessa realidade cristalina, burocratas ecolégicos continuam a propagar desin-
formacdes que permitem a desavisados difamar, caluniar e cercear aqueles que
mais preservam a vegetacado nativa: os produtores agropecuarios. Ongs e orga-
nismos internacionais deveriam nos premiar e render homenagens pelo feito.
[...] O pais precisa produzir mais e explorar com racionalidade seus recursos
naturais. Para tanto, é preciso flexibilizar dispositivos com excesso de rigidez e
que ferem de morte o principio constitucional do direito a propriedade privada
e 0s objetivos nobres de crescimento econémico e geracao de oportunidades.
Precisamos produzir e vender mais. [...] Removido tal entrave, poderemos ex-
pandir a producdo agropecudria, gerar empregos e contribuir para o crescimen-
to do pafis, atendendo interesses legitimos e nacionais, além de preservar, como
nenhum outro pais faz, o meio ambiente. (Federal, 2019, n.p., grifos nossos)

Além de sofrer pressdao da Frente Parlamentar Ambientalista, que se op6s a pro-
posta no Congresso, o projeto de lei 2.362/19 recebeu 121 mil mengdes negativas
(contra 3 mil favoraveis) na Consulta Pablica do site do Senado, fazendo com que os
autores o retirassem da pauta de votagdo.

Por fim, ainda mencionaremos rapidamente outros dois dispositivos legais pro-
postos referidos a questao fundidria: a permissdo da certificagdo de fazendas em ter-
ritérios indigenas ndo homologados e a reformulacdo da legislagdo que impediria a



compra de terras por estrangeiros.

A regularizacdo de &reas sobrepostas aos territorios indigenas ndo homologados confi-
gura mais um triste caso de estimulo estatal a regularizagdo de &reas ptblicas apropriadas
indevidamente por parte de empreendimentos particulares. Conforme a reportagem bas-
tante abrangente realizada por Bruno Fonseca e Rafael Oliveira para a AGENCIA PUBLI-
CA, as certifica¢oes de fazendas em territérios indigenas foram permitidas e efetivadas a
partir de uma Instrugdo Normativa da Fundagdo Nacional do Indio - Funai (a den®9, de
16 de abril de 2020, que rege o requerimento de reconhecimento de limites de territérios
indigenas em relagdo a imdveis privados). Segundo eles, “[...] no atual governo ja sdo
114 as fazendas com a certificagdo aprovada no sistema de gestdo de terras (Sigef) e que
passam em trechos de &reas indigenas ndo homologadas. Juntas, essas fazendas ocupam
mais de 250 mil hectares de dreas indigenas” (Fonseca; Oliveira, 2020, n. p.).

O mais tragico é que esses territérios indigenas, para serem demarcados e assim
homologados, precisariam justamente da sancdo presidencial. Enquanto escreviamos
este artigo, no dia 09 de junho de 2020, a pedido do Ministério Pablico Federal, essa
Instrucdo Normativa foi suspensa pela Justica do Mato Grosso. Porém, em seguida, no
dia 19 de junho de 2020, a Assembleia Legislativa do estado do Mato Grosso, aprovou
em primeira votagdo, um Projeto de Lei Complementar (PLC) ntimero 17/2020 (com
teor semelhante ao da Normativa da Funai), permitindo a regularizacdo de areas so-
brepostas as Terras Indigenas ndo homologadas no estado. Dada essa triste reviravolta,
resolvemos deixar assim essa parte do texto, frisando como sdo reiterados os ataques
aos povos indigenas e seus territorios, perpetrados néo s6 pelo governo Bolsonaro.

Em relagdo a compra de terras por estrangeiros destacamos o projeto de lei 2.963/19
em tramitacao (de autoria do Senador Iraja Abreu - PSD/TO), que regula o artigo 190
da Constitui¢ao Federal e revoga integralmente a lei 5.709/71 que versa sobre a matéria.
Segundo o propositor desse projeto, a permissao de compra de terras por estrangeiros
dinamizaria a economia nacional e fortaleceria os ramos agropecuérios:

Nos tltimos 50 anos o Brasil e 0 mundo passaram por diversas mudangas e che-
gamos a um ponto onde se faz necessaria a construcdo de novos critérios e meca-
nismos alinhados aos desafios do modelo econémico atual. Possibilitar o ingresso
de agroindustrias transnacionais no Brasil voltadas para o desenvolvimento da
cadeia produtiva agricola de longo prazo, que agreguem valor, gerem mais em-
pregos e aumentem a qualidade e a quantidade da produgao agricola brasileira é,
com certeza, um passo importante para o desenvolvimento sustentavel de longo
prazo que que nés brasileiros ha muito almejamos. (Federal, 2019a, n.p.)
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Ao potencializar, com mais essa medida, a ampliacdo do mercado de terras num
contexto em que a terra se tornou um importante ativo financeiro (Pitta et al., 2017),
isso atenderia mais uma vez as demandas da Frente Parlamentar da Agropecuaria. A
ampliacdo do mercado de terras, talvez seja um dos principais objetivos da avalanche
de propostas de regularizacdo fundiaria destacadas desde o inicio do nosso artigo.

No percurso realizado até o momento, vimos como as mudancas nas leis fornecem
os meios legais para a apropriacao fundiaria da terra ptblica. No préximo item desta-
caremos, como junto a essas mudancas, se articulam transformagdes no aparelhamento
técnico para efetivé-la (capacidade de centralizagdo e armazenamento das informa-
¢Oes), ampliando a figuracdo legitimatoéria, tanto do Cadastro Ambiental Rural, quanto
do Sistema de Gestdo Fundidria do Incra.

2. Os dispositivos técnicos virtuais de
cadastros territoriais

Nos altimos anos, diversas transformagdes tém ocorrido na forma de captagdo, dis-
ponibilizacao e mesmo no grau de autenticagdo das informagdes cadastrais de iméveis
rurais, pablicos ou particulares, geridos pelo Estado em seus dois principais sistemas: o
Sistema Integrado de Gestao Fundidria (Sigef) do Incra e o Sistema Integrado do Cadas-
tro Ambiental Rural (Sicar). Compondo uma importante base técnica desses sistemas,
o georreferenciamento fornece as informagodes, tanto da terra, quanto de porcdes flores-
tais, um status aparentemente mais concreto, veridico e por que ndo, mais adequado, as
fungodes financeiras do que as “velhas” matriculas cartoriais. Tudo isso, apesar de agora
se encontrar em poder de um governo sedento por dilapidar o “patriménio” publico (o
que requer assim, um olhar mais atento sobre sua dindmica), ndo exclui a necessidade
de se criticar o processo de maneira mais ampla, como uma diregdo tomada pelo pré-
prio Estado (sob o capital), do qual ele talvez ndo se possa mais se desvencilhar.

Tanto o Sigef, quanto o Sicar, como componentes praticos estatais legitimadores da
regularizagdo da apropriacao de areas publicas por empreendimentos particulares, e
gestores da intensificacdo do uso de éreas ja apropriadas sdo centrais ao processo que
arriscamos chamar aqui de “virtuterritorializagdo”. Ambos os sistemas parecem servir
ndo sé para armazenar dados de cadastros autodeclaratérios de iméveis rurais e da



situacdo das dreas de preservacao constantes nesses (Area de Preservagao Permanente
e Reserva Legal), mas sim, cada vez mais, ao amparo funcional das acdes, em grande
medida efetuadas por grandes e médios empreendimentos privados, de apropriagdo de
dreas publicas (inclusive previamente ocupadas por posseiros e indigenas) acirrando
diversos conflitos. Vejamos em parte, como isso ocorre.

Em 1972 foi criado, pela lei 5.868/72, o Sistema Nacional de Cadastro de Imével
Rural (SNCR), ferramenta do Estado responsavel por centralizar as informagdes sobre
os iméveis rurais publicos e particulares. O cadastro, baseado apenas em informagdes
declaradas pelos interessados, ndo fornece aos mesmos o poder de propriedade, mas
apenas um Certificado de Cadastro de Imével Rural (Ccir).

Em 2001, no entanto, com a lei 10.267/2001, esse cadastro autodeclaratério e sua
certificagdo, se tornaram exigéncia para obtencdo ou retificagdo da matricula de um
imével rural (ou seja, para o efetivo desmembramento ou destacamento do patrimoénio
de terras publicas) fundamental para quem deseja hipotecar, vender, financiar a produ-
¢do, etc. Isso exigird do declarante a apresentagdo da planta e do memorial descritivo
georreferenciado do imével, com anotagdo de responsabilidade técnica (ART), para que
o Incra (também por forga de lei) possa disponibilizar os dados em sua plataforma pa-
blica digital, chamada Sistema Integrado de Gestao Fundidria (Sigef). Essa significativa
mudanca na forma de proceder a certificagdo da terra, permitida com a autodeclaracao
registrada no Incra (o Certificado de Cadastro de Imével Rural) e fortalecida por esses
aparatos técnicos e ferramentas do geoprocessamento, garantia ao declarante, ter em
maos um documento cada vez mais similar ao de propriedade’.

A exigéncia desse cadastro visava, segundo a justificativa de sua proposi¢do, am-
pliar a captagdo e a insercdo de dados sobre a terra no Brasil num tinico sistema ptblico
ao qual todos tivessem acesso. Em parte, isso retirava a centralidade da forma anterior,
o documento de matricula do imével, no pleito do acesso aos empréstimos estatais e
outros negocios com a terra. Como o cadastro se tornou uma exigéncia (assim como

7 “Todo imével rural deve ser cadastrado no Incra, pois sem o cadastro ndo é possivel emitir o CCIR e sem o certificado
nao ¢é possivel legalizar as transferéncias imobilidrias ou obter financiamento bancario. [...] O cadastro no Incra é autodecla-
ratério e ¢ baseado nas informagoes declaradas pelo proprietario/possuidor que geram o Certificado de Cadastro de Imével
Rural (CCIR) [...] O georreferenciamento e a certificagao sdo exigidos apenas quando ocorrer alguma transagio imobiliaria,
como compra e venda, desmembramento, remembramento, partilha, sucessao, hipoteca, no caso de agdes judiciais (qual-
quer que seja a area do imovel rural) e para obtengdo de financiamento bancario. [...] O Sistema de Gestao Fundidria (Sigef)
¢ ferramenta eletronica do Incra para recepcionar e validar as informagdes georreferenciadas de limites de iméveis rurais,
publicos ou privados, encaminhadas pelos profissionais credenciados para certificagao” (INCRA, 2020, n.p.).
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a realizagdo do georreferenciamento), houve uma espécie de “corrida” por cadastrar
iméveis rurais (autodeclarados) junto ao Incra.

Para atender a essa demanda, técnicos do Incra seriam designados para avaliar cada
um dos pedidos de cadastramento, em seus diversos critérios, conforme a Norma de
Execucdo n°® 96/2010%. Mas, na época, isso ndo agradou os integrantes da Confederacdo
da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA) (grupo alinhado com a Frente Parlamentar
da Agropecudria no Congresso) que desejavam mais agilidade no processo de cadas-
tramento - dado que a falta deste tornava proibitivo qualquer negociagdo com a terra.
A solucdo, para felicidade desses, foi acordada e tornada valida pela Norma de Execu-
¢do n°®105/2012 do Incra (que revogou a Norma 96/2010) reduzindo a necessidade de
uma anélise mais criteriosa, o que agilizou todo o processo. Conforme Folle (2008), isso
estimulou também uma aproximagdo entre o Incra e os Cartdrios de Registros de Imo-
veis, flexibilizando processos, num sentido bastante problemético, ao tornar mais facil a
apropriagdo indevida da terra ptblica, dada a permissao para o seguinte procedimento
de “retificacdo” de drea na matricula:

o proprietario do imével rural leva ao INCRA o memorial descritivo e a plan-
ta georreferenciada do imével, feita por um profissional habilitado, para que
0 INCRA certifique que tal imével ndo se sobrepde a outro e, em nao se sobre-
pondo, passe a fazer parte de seu sistema nacional. [...] De posse da planta e
do memorial descritivo certificados, junto com as declaragdes de concordancia
dos confrontantes com os limites demarcados, o proprietario do imével rural
os apresenta ao Registro de Iméveis, que verificara a correspondéncia dos de-
clarantes com os titulares das matriculas vizinhas e transcrevera o memorial
descritivo para a matricula do imével. O novo memorial descritivo georrefe-
renciado substituird a matricula anterior, independentemente das diferencas
de areas e medidas que existam entre eles. (Folle, 2008, p. 22-23, grifo nosso)

Nada mais comodo para aqueles que desejam, de alguma forma, fraudar etapas de certi-
ficagdo e comprovacao da propriedade da terra. E isso s6 se complicou ainda mais, confor-
me se desdobraram e foram instituidas outras normas e leis. Segundo Coelho Filho (2019),

O processo de certificagdo de iméveis rurais no Sistema SIGEF/INCRA gra-
dualmente se impde perante o registro de iméveis e modifica os paradigmas
da tradicdo e das regras do Direito Registral brasileiro. A Gltima mudanca esta

8 Norma de Execugdo do INCRA Numero 96/2010. Disponivel em: <http://www.incra.gov.br/media/docs/legislacao/
norma-execucao/ne_96-2010_certificacao_de_imoveis_rurais.pdf>. Acesso em: 13 de junho de 2020.



contida na recente lei 13.838. O efeito legal mais relevante da nova lei foi con-
solidar a natureza declaratéria da averbagdo dos poligonos dos iméveis rurais
na matricula respectiva. A lei 13.838 dispensou a anuéncia entre confrontan-
tes em procedimentos de certificagdo de georreferenciamento de iméveis ru-
rais perante o INCRA e posterior averbacdo no Registro de Iméveis. A mu-
danga consolida evolucao legislativa [...] introduzida pela lei 10.267, no ano
de 2001. O procedimento de certificacdo de georreferenciamento do imédvel
rural processado perante o Sistema SIGEF/INCRA tem natureza declaratoéria.
O profissional habilitado insere no sistema os dados cadastrais dos iméveis,
o que inclui as coordenadas dos vértices que formam o poligono da area. Este
ato cria a posi¢do poligonal do imével na superficie terrestre, o que impede a
sobreposicao. Em seguida, o poligono certificado é averbado no Registro de
Iméveis, o que gera nova matricula. (Coelho Filho, 2019, n.p.)

Conforme as informacdes disponiveis no Acervo Fundidrio do Incra (em junho
de 2020), que concentra o cadastro dos imodveis rurais do Brasil, existem atualmente
795.984.626,4372 hectares em sua base de dados. Desses, excetuando-se dreas de Unida-
des de Conservagdo, Programa Terra Legal, Secretaria de Reforma Agréria e Territorios
Indigenas, 408.768.176,0356 hectares constam como area total de iméveis publicos e pri-
vados cadastrados - incluindo os certificados no Sigef e no Sistema Nacional de Cadas-
tro de Imével Rural (SNRCY. Esse montante, porém, supera em 57 milhdes de hectares,
0s 351.289.816,0 hectares declarados no Censo Agropecuario de 2017 (IBGE). Tamanha
diferenca denota que houve um grande crescimento no interesse em se cadastrar areas
no sistema, algo também tristemente revelado territorialmente conforme se observa a
ampliacdo de apropriagdo de areas publicas no pais constantemente denunciadas®. Isso
é algo no minimo preocupante, se pensado em conjunto com todas as propostas de mu-
danca de leis efetivadas e em processo de promulgacao no atual Governo.

Semelhante movimento também parece ocorrer no outro sistema de gestdo da terra:
Sistema Integrado do Cadastro Ambiental Rural (Sicar). Esse foi criado pelo decreto
n° 7.830/2012, como exigéncia para a armazenagem e disponibilizacdo dos dados do
cadastro (autodeclaratério) obrigatério dos iméveis rurais - onde se destacam as areas
em uso ou preservagao (incluindo a situagdo da Reserva Legal e Area de Protecdo Per-
manente) - chamado Cadastro Ambiental Rural - CAR (ver artigo 29 da lei 12.651, lei

9  Dos 408.768.176,0356 hectares cadastrados no Incra, 326.783.561,1613 hectares estdo certificados no Sigef e no
SNCR, e o restante aguarda aprovagdo para certificagio.

10 Ver Guimaraes (2020); Marinho (2020); Greenpeace (2020); Maisonnave (2019); Batista (2019), entre outros.
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que mudou o Cédigo Florestal Brasileiro).

Ao compararmos os dados fornecidos pelo Sicar (atualizados pela dltima vez em
fevereiro de 2020) com os do Censo Agropecuario de 2006 (metodologia do préprio
Sicar), notamos que existe uma alta demanda por parte dos “proprietarios” de iméveis
rurais em cadastrar suas dreas também nesse sistema. No Brasil a soma total de areas
dos imdveis rurais declaradas no Censo Agropecuério (2006) era de 333.680.037,0 hecta-
res, no entanto, no SICAR estao cadastrados 543.700.000,0 (ou seja, quase o dobro)>. Um
dos motivos que justifica esse grande ntimero de cadastros deriva de sua obrigatorie-
dade estar relacionada a possibilidade de inscricdo no Programa de Recuperacdo Am-
biental (PRA), que por sua vez se tornou um critério essencial para o acesso ao crédito
fundiario (em seus diversos tipos disponibilizados por bancos publicos e privados). Por
outro lado, esse aumento pode ter relagdo com a recente regulamentacado do dispositivo
de lei denominado Cota de Reserva Ambiental - CRA (originado no Cédigo Florestal
de 2012 e regulamentado pelo STF em 2018) que ampliou o carater da Reserva Legal,
tornando-a também um expediente de compensacao ambiental negociavel em bolsa de
valores. Tal expediente, despertaria assim o interesse, por exemplo, de empreendedores
agropecudrios que na ampliacdo de seus negoécios, utilizariam as CRAs adquiridas no
mercado, para compensacdo da supressdo de areas florestais em suas grandes fazendas.
Esse aspecto pode ocultar, no entanto, um dado importante relativo a prépria origem
da CRA posta no mercado: o de ndo ser possivel saber, devido & mediagdo no mercado,
se o imoével rural, do qual essa cota florestal se originou, foi constituido, por exemplo,
a partir da regularizacdo fundiaria de uma apropriagdo de terra ptblica que em seu
processo utilizou formas violentas - expulsando ou impedindo o uso de &reas - contra
posseiros preexistentes.

O levantamento realizado por Sparovek et al. (2019), para o Imaflora, mostra que de
fato existem muitos cadastros excedentes nos sistemas de gestdo fundiaria e ambiental

11  Outras mudangas importantes no C6digo Florestal foram: a desobrigagio da averbagio da Reserva Legal na matri-
cula da propriedade nos Cartorios (artigo 17, pardgrafo 4°) e a criagio de um dispositivo de servidao florestal (forma de
compensagido ambiental) chamada de Cota de Reserva Ambiental (CRA) (artigo 44), que tornou a Reserva Legal mais
flexivel, permitindo a negociagdo em cotas no mercado financeiro. Além dessas cabe ressaltar: anistia de dividas para
quem desmatou Reserva Legal até julho de 2008 (artigo 17, § 3°); uma diminuigdo nos percentuais de preservagao de
Areas de Preservagdo Permanente (APP) (artigo 4, inciso IX), e por fim, a contabilizagdo de APP como RL (artigo 15).

12 Ainda que esses dados do SICAR fossem comparados com os do Censo Agropecuario de 2017, a proporgao seria
quase a mesma, pois em 2017 foram declarados 351.289.816,0 hectares.



brasileiros, denotando uma gigantesca sobreposicdo de registros: “Do total (8,5 milhoes
de km?) 36,1% de todas as terras sdo publicas (com 6,4% oficialmente ndo designadas),
44,2% sao privadas e 16,6% nao sdo registrados ou tém posse desconhecida. Surpre-
endentemente, as sobreposicdes entre as categorias de posse da terra somam 50% do
territorio registrado do Brasil” (Sparovek et al., 2019, p. 1, traducéo livre)®.

Para os autores, isso tem se agravado nos dltimos anos: “[...] a recente mudanca de
politica por parte do governo brasileiro em dire¢do a protegdo publica reduzida e a um
regime de posse da terra menos rigoroso pode ajudar a explicar a tendéncia crescente
de desmatamento observada na Amazoénia desde 2012 (Soares-Filho e Rajao, 2018)”
(Sparovek et al., 2019, p. 1, traducao livre)“. Observando mais de perto esse processo,
eles ainda destacam que:

Do total do territério brasileiro, descobrimos que 36,1% sdo classificados
como terras publicas e 44,2% como terras privadas em 4.537.242 poligonos
de unidades terrestres individuais, cobrindo 682.513.148 ha (80,3%) do pais.
[...] As sobreposicdes em terras publicas somam 171 milhdes de ha (48% do
total sobreposi¢des), enquanto sobreposi¢des entre propriedade publica e
privada da terra somam 176 milhoes de ha (50%) e se sobrepdem entre dife-
rentes classes de terras privadas somam 7 milhoes de ha (2%). (Sparovek et
al., 2019, p. 2-3, tradugéo livre)™

Nesse sentido, como temos argumentado, o aumento das sobreposi¢des dos imé-
veis rurais se vincularia a elevagdo da importancia do cadastro autodeclaratério a uma
esfera similar a de propriedade (no que tange, por exemplo, a legitimidade necessaria
para acessar créditos ptublicos). Conforme reportagem do Greenpeace (2020), tratando
de um caso que ocorreu na Terra Indigena Ituna-Itata, no inicio de 2020, essa suspeita
parece cada vez mais procedente:

13 Original: “Of the total (8.5 million km?) 36.1% of all lands are public (with 6.4% officially undesignated), 44.2% are
private, and 16.6% are unregistered or with unknown tenure. Strikingly, overlaps among land tenure categories sum to
50% of the registered territory of Brazil” (Sparovek et al., 2019, p. 1).

14 “[...] the recent shift in policy by the Brazilian government towards reduced public protection and a lessstrictly
enforced land tenure regime can help explain the upward deforestation trend observed in the Amazon since 2012 (Soa-
res-Filho and Rajao, 2018)” (Sparovek et al., 2019, p. 1).

15 “Of the total Brazilian territory, we found that 36.1% is classified as public lands and 44.2% as private lands in 4,537,242
polygons of individual land units covering 682,513,148 ha (80.3%) of the country. [...] Overlaps within public lands sum 171
million ha (48% of all overlaps), while overlaps between public and private land tenure classes sum 176 million ha (50%) and
overlaps between different classes of private land sum 7 million ha (2%)” (Sparovek et al.,, 2019, p. 2-3).
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Embora protegida por lei, a TI tem 94% da érea registrada por produtores
no Cadastro Ambiental Rural (CAR), registros que tém sido utilizados tam-
bém como instrumento de grilagem de terras publicas. O Greenpeace Brasil
identificou que um terco desses CARs corresponde a areas de mais de 1000
hectares, ou seja, os verdadeiros beneficidrios dessas invasdes sdo grandes
proprietérios e grileiros de terra, focados na especulagao imobilidria. (Gre-
enpeace, 2020, n.p.)

Em todos esses casos, o carater cadastral e autodeclaratorio centrado no Estado, me-
diado num ambiente virtual, mas, voltado a uma prética territorial, parece se harmoni-
zar a uma trama agenciada por politicos, empresas e técnicos, muitas vezes alinhados
aos designios particulares de empreendimentos agropecuarios, madeireiros, minera-
dores etc. (com mais forga no atual governo), balizando a criagdo e reformulacdo dos
meios legais, e por vezes, aderindo a praticas violentas de apropriacdo da terra, apro-
fundando a questao agraria (travestida por vezes de ambiental ou sé fundiaria) que
compoe a tragica forma da territorializacao do capital.

Os cadastros georreferenciados também acabam de certa forma direcionando outras
agoes, por exemplo, de quem pretende desmatar sem ultrapassar diretamente os limites
de areas particulares ou ptblicas reconhecidas. Vejamos esse outro imbréglio. Segundo
o INPE, houve de 2018 para 2019, um aumento de cerca de 30% no desmatamento na
Amazonia Legal. No entanto, aproximadamente um terco dele ocorreu em terras pu-
blicas ndo cadastradas em nenhum sistema, indicando que talvez os “grileiros” nessa
regido estivessem munidos das informagdes dos sistemas de cadastro ambiental e fun-
diario, adequando assim sua forma de agir, ou seja, queimando e desmatando areas do
patrimonio puablico ainda “sem dono”. Conforme ressalta Paes (2020):

O Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe) aponta que 796 km2 de
floresta foram derrubados nos trés primeiros meses do ano. Um terco da
devastacdo ocorreu em terras publicas, como florestas nacionais e unidades
de conservagdo, alvo da cobica de grileiros em geral. De acordo com o ins-
tituto, o aumento nos alertas de desmatamento entre janeiro e marco foi de
51% na comparagao com 2019. [...] Segundo o Ipam, entre janeiro e margo de
2020, as areas publicas respondem por 33% do desmatamento, quando em
2019 eram responsaveis por 22%. “Ha muita concentracdo [de desmate] em
terras publicas, como florestas ndo destinadas pelo governo, e aumento das
invasdes, com acenos para a regularizacdo das grilagens vindos do governo
federal”, diz o pesquisador. (Paes, 2020, n.p.)



Como temos mostrado, e, considerando a indicagdo do pesquisador do Ipam, essas
agoes se baseiam na esperanca desses desmatadores e grileiros, de conseguirem regula-
rizar areas apropriadas, com cada vez menos rigor e preocupagdo, relativa as questoes
e leis de preservacdo ambiental, estimuladas constantemente no governo atual.

Esses aspectos nao se separam assim da efetiva realizacao pratica territorial dessas mo-
dificacoes nas leis. As mudangas e formulagdes legislativas voltadas ao atendimento de
demandas particulares, envolvem, portanto, perversos atos dirigidos contra povos que
vivem do e no campo, marcados por violentos processos de degradacado, apropriacdo e
impedimento de uso de seus territorios. Para finalizar essa parte destacamos alguns des-
ses casos mais concretos que compdem assim o carater “virtuterritorial” da apropriagdo.

Sdo cada vez mais constantes as a¢des violentas realizadas por empreendimentos
particulares no campo, direcionadas por medidas que estimulam a apropriacao e a re-
gularizagdo, fundiaria e de florestas. Um triste exemplo disso ocorreu em Formosa do
Rio Preto (BA). Neste municipio, segundo os dados do Sicar aproximadamente 1,4 mi-
Ihdes de hectares estdo cadastrados, porém, o esperado, conforme as declaragdes do
Censo Agropecuario de 2017, eram pouco menos de um milhdo. Ou seja, neste munici-
pio, existem quase 500 mil hectares excedentes de 4rea cadastrados (provavelmente so-
brepostos a terras publicas, ou mesmo a outras particulares) com potencial de mobilizar
territorialmente os mais diversos processos e a¢des violentas dirigidas contra posseiros,
quilombolas ou indigenas, seja na busca por dreas para compensacdo ambiental (sob
a forma de Cota de Reserva Ambiental), seja ligado a ampliacao de suas areas cadas-
tradas, com as quais garantem acesso a linhas de créditos fundiarios do Programa de
Regularizacdo Ambiental (PRA).

Em 2019, o repérter Fabiano Maisonnave publicou no Jornal Folha de Sao Paulo
um artigo mostrando os processos violentos aos quais as comunidades geraiseiras do
municipio de Formosa do Rio Preto (BA) estdo submetidas. Segundo ele, o principal
conflito é o estabelecido por empresas pertencentes ao gigantesco empreendimento lo-
cal denominado Agronegoécio Condominio Cachoeira do Estrondo (que conta com 14
empresas e 41 arrendatdrios, ocupando cerca de 305 mil hectares). Conforme a mesma
reportagem, algumas fazendas ligadas a esse empreendimento tem se apropriado, por
via cadastral (seguida da territorial) de areas dos chamados “Baixdes” (matas ciliares
de rios que nascem em chapadas) usadas por diversas comunidades geraiseiras ali pre-
existentes, para compor suas proprias Reservas Legais, impedindo o uso inclusive com
forca de segurancas armados contratados para vigia-las:
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a pressdo sobre os geraiseiros esta ligada a uma pratica conhecida com “gri-
lagem verde”. Pela legislacao em vigor, 20% das propriedades rurais no cer-
rado precisam ter mata nativa preservada, conhecida como reserva legal. “O
condominio Estrondo colocou placas que indicam reservas legais no vale do
rio Preto, justamente no territério tradicional das comunidades geraiseiros,
uma area que abrange mais de 50 mil hectares. Nao ha davidas de que o con-
dominio apresenta as terras da posse das comunidades como reserva legal
obrigatéria” [...] o condominio passou a adotar varias medidas restritivas e
repressivas contra os moradores, estimados em cerca de cem familias, quase
todas negras, e espalhados por oito comunidades. As principais vias de acesso
foram bloqueadas por portdes e guaritas, com presenca permanente de guar-
das privados armados. (Maisonnave, 2019, n.p.)

Essa apropriagdo visa tanto ampliar os seus negocios relacionados a produgdo agro-
pecudria (“sem serem incomodados”, como gostam de dizer, pela fiscalizagdo ambien-
tal), quanto possivelmente, para incrementar o seu portfélio de agdes, negociando essas
mesmas areas em novos mercados, sob a forma de Cota de Reserva Ambiental (CRA).

Algo semelhante tem ocorrido em outros lugares. Conforme Mathias (2018), no Piaui,

[...] depois de ocupar os chapaddes planos, as empresas comecam a se inte-
ressar pelos ‘baixdes’. Essas areas, embaixo das chapadas, sdo normalmente
brejos férteis onde as familias vivem. Como o novo Cédigo Florestal prevé
que 20% da propriedade rural precisa ter a vegetacdo nativa preservada, as
empresas — que com seus monocultivos desmatam 100% - tém se apropriado
dos baixdes como 4rea de reserva legal dos iméveis. (Mathias 2018, n.p.)

Como temos argumentado, o fortalecimento dado a gestdo estatal centrada em meios
virtuais de cadastros (autodeclarados) imbrica também uma forma de prética territo-
rial. Outro triste exemplo nesse sentido vem também do Piaui. Conforme Barros (2018),

Segundo os relatos [de moradores], eles [empresas] fixaram placas e mar-
cagdes em concreto dentro da comunidade com os avisos: “Credenciados e
protegidos por lei”, sinalizando a propriedade das terras invadidas. As de-
limitagdes geogréficas e medi¢des estavam sendo feitas como se fossem a re-
serva legal de propriedade da empresa no Cadastro Ambiental Rural (CAR).
A pratica, que se repete em outras comunidades visitadas pela reportagem,
é qualificada por especialistas como “grilagem verde”: em vez de separarem
uma &rea de reserva legal na area da propriedade, como exige o Cédigo Flo-
restal, as empresas estabelecem os perimetros da 4rea a ser preservada sobre
as terras da comunidade. (Barros, 2018, n.p., inser¢des nossas)



Ampliando o olhar para os desdobramentos desse conjunto de transformagdes bas-
tante preocupantes envolvendo a questdo agraria sob o governo Bolsonaro, cabe ainda
mencionar o trdgico aumento no nimero de conflitos no campo no Brasil. Conforme o
Caderno de Conflitos do Campo da Comissdo Pastoral da Terra de 2019, lancado em
abril de 2020, entre 2018 e 2019 os casos aumentaram em 23 %. Segundo Marinho (2020),
analisando os dados do Caderno,

[...] foram 1833 casos de conflitos no campo registrados em 2019, nimero que
corresponde ao aumento de 23% no nimero de casos, comparado ao ano de
2018. No que toca os conflitos pela terra, foram registrados 1254 casos ao lon-
go do ano, desses, 1206 ocorréncias envolveram algum tipo de violéncia e
ameagas provocadas por grileiros e supostos proprietarios. De acordo com
a CPT, esse é o maior nimero registrado desde o ano de 1985. O Caderno
aponta ainda o crescimento no nimero de assassinatos, de tentativas de assas-
sinato e de ameacas de morte contra quilombolas, indigenas e comunidades
tradicionais em relagdo ao ano anterior. Somente no que diz respeito aos ca-
sos de ameaca de morte, o aumento representa 21% em 2019, totalizando 201
ameacas no campo. (Marinho, 2020, n.p.)

Com isso encerramos esse item no qual tentamos mostrar o quanto o desenvolvi-
mento técnico e a modernizacado da gestdo estatal se tornaram a alavanca de sua propria
dilapidacdo, em prol de empreendimentos particulares, e, a0 mesmo tempo, como isso
ampliou a violéncia, espalhando a morte ou degradagdo de condi¢des de vida de milha-
res de pessoas que vivem no campo.

3. Terras e florestas no contexto da
financeirizacdo atual

No comego deste artigo destacamos especialmente as acdes do governo Bolsonaro e de
politicos da atual gestdo, em sua préxis executiva e legislativa, voltadas a proposicao e mu-
dangas de leis fundiérias e ambientais; em seguida, observamos mais de perto as recentes
transformacgdes técnicas estatais relativas as formas de captagao e tratamento de informa-
¢Oes cadastrais de terra e de florestas, mostrando alguns dos caminhos abertos por aqueles
primeiros; agora, nessa terceira e tiltima parte, apresentaremos, ainda que de forma rapida
e um tanto reduzida, a imbricacdo de ambos 0os momentos como um processo mais amplo
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da reproducao social do capital em territorializagdo (Boechat; Toledo; Leite, 2018).

Ap6s alguns anos de notdrio crescimento e expansdo de diversos ramos agropecua-
rios e mineradores, compondo o processo chamado por alguns de” boom das commo-
dities”, uma inflexdao comegou a ganhar corpo- principalmente a partir da quebra dos
mercados de titulos podres imobilidrios em 2008, seguida da baixa geral nos precos de
commodities proporcionada, entre outros, pela queda na demanda chinesa por maté-
rias primas (Delgado, 2012; Pitta et al., 2017).

Essa inflexdo, ja como forma da crise, gerou impactos de propor¢des mundiais no
mercado. No Brasil, porém, antes do circo fortalecido com aquele boom recolher de vez
a sua lona, ele ainda conseguiria, a0 menos por algum tempo, realizar alguns espeta-
culos. Afinal, a lona deste circo foi bem forjada pelo mercado financeiro e pelo Estado,
o mesmo ocorrendo com a terra barata (em geral, colocada no mercado por meios es-
cusos) que serviu como seu palco e arquibancadas. Ja os politicos e empresarios de di-
ferentes ramos, como bons atores sempre dispostos a se apresentar no circo, inovariam
sua atuagdo mudando leis fundidrias e ambientais (Fairhead et al., 2012; Apostolou;
Adams, 2015; Sauer; Borras Jr., 2016), e, ampliando seus portfélios de negécios, na ten-
tativa de se manter em foco. O publico, infelizmente nada fez, mesmo vendo que esses
atos se expressavam em diferentes formas de violéncia, como a expulsdo de popula-
¢Oes, desmatamentos e apropriacao indevida de terras publicas.

Nesse contexto critico, a busca por terras nos paises de economia em crescimento
como o Brasil, visava entao, aumentar a rentabilidade de empreendimentos (fosse no
mercado de agdes, fosse na producdo, ou ambos ao mesmo tempo), baseando-se tam-
bém nas possibilidades ja fornecidas ha muito pela financeirizagdo (Delgado, 2012). Po-
rém, os investimentos necessarios tornavam-se cada vez mais dispendiosos dado, entre
outras coisas, o acirramento da concorréncia proporcionada entre os capitais, no esforco
de baratear a producdo (desenvolvimento das forcas produtivas), ao mesmo tempo em
que, os pregos dessas mercadorias baixavam no mercado internacional. Ou seja, ao ten-

16  “A crise do mercado de hipotecas imobilidrias nos EUA (2007/2008) levou a bancarrota de bancos (Lehman Bro-
thers), seguradoras (AIG), empresas (GM e no Brasil, a Sadia, por exemplo), assim como usinas de agticar e etanol (Xa-
vier, Pitta e Mendonga, 2012) e Estados (como a Grécia e a Islandia). A crise afetou a economia mundial como um todo,
em razao da interdependéncia entre suas esferas financeira e produtiva. [...] Apés 2008 houve uma queda no prego da
soja nos mercados de futuros internacionais (safra 2008/2009), assim como uma queda no montante de soja produzido
nacionalmente e nos niveis de produtividade. Mas a area plantada se expandiu em 2%, de 21,3 milhdes para 21,7 milhdes
de hectares [...]” (Pitta; Mendonga, 2015, p. 23-28).
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tarem sanar o déficit gerado pela parca precificacdo de suas mercadorias, produzindo
mais e investindo em desenvolvimento tecnolégico, criaram para si mesmos uma bar-
reira - expressdo propria do movimento do capital onde, por exemplo, o investimento
em desenvolvimento tecnolégico, além de encarecer a produgao, expulsa o trabalho do
processo produtivo (retirando de si mesmo a base da extracdo de mais-valia), encerran-
do assim uma contradicéo e recorrentes crises”.

De acordo com Pitta; Mendonga (2015), esse processo como um todo gerava um endi-
vidamento ainda maior. No entanto, como uma possibilidade capitaneada pelos merca-
dos de futuros do mercado financeiro, até mesmo as promessas de quitacdo de suas di-
vidas, lastreadas na venda presente de producdo futura, se tornaram ativos de mercado.

[...] a incorporacdo de novas areas de producdo de soja serve para lastrear
financiamentos com base na expectativa especulativa do preco desta com-
modity e também como banco de terras para inflar o portfélio das empresas,
o preco de suas agdes em bolsa de valores e como ativo financeiro que atua
relativamente de maneira independente em relagdo ao preco das mercado-
rias que podem ser produzidas naquelas terras [...] mesmo ap6s a queda nos
precos das commodities, pode-se perceber a continuidade da subida do pre-
¢o da terra, como “descolamento” entre a produg¢do da mercadoria e a renda
da terra como ativo financeiro. (Pitta; Mendonga, 2015, p. 31)

Portanto, em momentos de baixa nos pregos das mercadorias (em ambito interna-
cional), era vidvel, ou até mesmo necessario, continuar a investir em compra de terras.
Ainda mais se essas terras fossem baratas - algo bastante provavel se considerarmos
as diversas formas escusas pelas quais essas sdo colocadas no mercado (com seus cus-
tos de producao rebaixados por serem fruto de extracado forcada junto as comunidades
indigenas, posseiros ou quilombolas e destacadas do patrimoénio publico por atos au-
todeclarados de propriedade). Ndo a toa nos tltimos anos, muitos investimentos se di-
recionaram para a aquisicdo de terras no Brasil, principalmente quando se aprofundou
a crise das commodities. Segundo ainda Pitta; Mendonga (2015):

17  Desdobrando aspectos sugeridos por Karl Marx, no livro III do Capital, Boechat; Pitta; Toledo (2017) apontam em
relagdo a isso que “a maneira como a crise fundamental parece decorrer, contraditoriamente, do desenvolvimento das
proprias relagdes sociais de produgéo [...] é um processo que pode aparecer como “crescimento” ou “expansao” do capital
ou progresso (técnico), mas que, no fundo, tende a representar uma reiteragdo de uma crise fundamental do capital, a
estreitar a sua base de extra¢do de mais-valia, na proporgao agigantada de trabalho objetivado que ndo gera por si nova
mais-valia”. (Boechat; Pitta; Toledo, 2017, p. 85). Além disso, do ponto de vista do capital global, a terra representa apenas
um componente da repartigdo da mais-valia, e no caso, ja parcamente distribuivel (Marx, 1988, livro III, cap. XLVIII).
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Os camponeses, os povos indigenas e quilombolas se encontram no centro
da disputa geopolitica por terra, recursos genéticos e energéticos em nivel
internacional. Regides concentradoras de recursos naturais — como agua,
terra, minério e biodiversidade —estdo no meio rural e passaram a ser o
principal cendrio de apropriagdo monopolista, tanto em dmbito nacional
quando mundial. Agéncias financeiras multilaterais, grandes empresas na-
cionais e transacionais e governos atuam neste cendrio, que se intensifica
com a crise econémica e a especulagdo com terras no mercado financeiro.
Os créditos subsidiados concedidos pelo Estado brasileiro ao agronegécio
estimulam a especulacao financeira com terras e commodities. Além de re-
ceber subsidios de forma desproporcional em relacdo a pequena agricultura,
o agronegocio se beneficia através de mudancas na legislacdo ambiental. Os
principais impactos destas mudancas tem sido facilitar a grilagem de terras,
o desmonte do Cédigo Florestal e dos regulamentos sobre o uso de agroté-
xicos e de sementes transgénicas. A bancada ruralista no Congresso Nacio-
nal pressiona constantemente o governo para impedir a reforma agraria e
a demarcacdo de territérios indigenas e quilombolas. Esta politica estimula
a expansdo da fronteira agricola e contribui para agravar a crise climatica e
alimentar, gerando destrui¢do ambiental e substituicdo de cultivos de ali-
mentos. (Pitta; Mendonga, 2015, p. 57)

Os aspectos territoriais imbricados nesse processo sao, por um lado, a apropriagdo e
regularizagdo fundiaria de grandes porgdes de terras ptblicas; e, por outro, uma inten-
sificagdo do uso em terras ja apropriadas, decorrentes inclusive das flexibilizagdes de
leis florestais. Sdo imbricados porque, mesmo com a expansao territorial, os processos
de intensificagdo no uso de areas continuaram a se aprofundar. Isso pode ser observa-
do, por exemplo, no aumento dos casos de ocupacao dirigidos por empreendimentos,
ao encontro de areas florestais e de comunidades diversas (que ha tempos usam esses
territorios), expulsando ou colocando-as em situagdo critica de reproducao.

Com tudo isso ndo estamos afirmando que o capital seja um sujeito do mal que co-
manda as a¢des e que bastaria, numa tomada de consciéncia, agirmos para fred-lo. E
nem que esse esteja s6 na cabeca dos empresarios e politicos do governo do inicio do
texto, como se estes fossem dominados ideologicamente por ideias privatistas e indi-
vidualistas. Ou ainda, por fim, que as técnicas e tecnologias estatais ou privadas que
subsidiam essas acdes, sejam algo natural do préprio desenvolvimento cientifico sem
freios. Sugerimos, no entanto, que um pouco de cada um dos trés processos se mesclam
numa forma social de mediacao centrada na valorizacao do valor, postas em movimen-
to por categorias sociais do capital ndo problematizadas e sim naturalizadas, como o



trabalho, dinheiro, Estado e mercadoria, personificadas socialmente.

Nesse sentido, a violéncia se encontraria no proprio processo e nos sujeitos que o
colocam em movimento, incluindo aqui, todos nés e nossas rela¢des positivadas (atitu-
des, habitos, pesquisa, estudo, consumo, etc.), que em conjunto constituem também a
sociabilidade do capital, a qual precisamos todo dia, e cada vez mais, questionar, rever,
problematizar, autocriticar, para ao menos tentar dificultar o seu caminho.

Consideracdes finais

Nesse artigo tentamos destacar as recentes proposicdes e mudancas praticadas prin-
cipalmente, sob administracdo do governo Bolsonaro, em algumas das leis que regem
aregularizacdo fundidria e o uso de florestas no Brasil, observando os desdobramentos
internos e as perspectivas tragicas que isso acarreta. Refletimos também, sobre a sua im-
bricagdo com as formas de gestdo estatal efetivadas através de sistemas cadastrais, em
geral, voltados a conformar um preciso arranjo estratégico e legitimatério do mercado
de terras e florestas, sintetizados nos termos de uma “virtuterritorializa¢do”.

Discutimos também como a crise do capital financeirizado, que ganhou mais corpo a
partir de 2008 (com peso significativo no mercado imobiliario), parece ter levado a rebo-
que um decréscimo por demandas de commodities impondo assim uma desaceleragdo
na ascensdo de economias periféricas. Isso, no entanto, ndo significando uma estagna-
¢do mas, um aprofundamento das tentativas desesperadas de investidores na busca por
rentabilidade, fendmeno que se expressou também nas diversas formas de apropriagdo
de terras e florestas investimentos territorializadas virtual e concretamente, como mos-
trou, por exemplo, o aumento dos cadastros de iméveis rurais nos sistemas fundiérios
e ambientais geridos pelo Estado.

Nesse sentido, as transformagées proporcionadas pelo governo Bolsonaro, incluindo as
mudangas nas leis fundidrias e ambientais, que por vezes aparecem como retirada de direi-
tos, nao representariam S0, e em si, um retrocesso ou atraso, mas também, um movimento
proprio e critico da prépria reproducdo ampliada do capital em seu curso modernizador
cada vez mais ficcionalizado (do ponto de vista do mercado) e concretamente violento (do
ponto de vista social), envolvendo numa mesma trama as questdes fundiarias e ambientais.

Portanto, essa andlise mostra o quanto esse processo é marcado pela violéncia, com au-
mento constante nos casos de conflitos no campo e crescimento da usurpacéo de terras
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publicas (na maioria das vezes ocupadas por populagdes preexistentes). E que isso tudo
pode ser ampliado ainda mais no momento atual, em que o governo Bolsonaro, no coman-
do do Estado, aprofunda e radicaliza suas agdes, incentivando, por exemplo, o armamento
de seus pares, dissolvendo assim, os ja esgarcados pactos sociais que até entdo vigoraram.
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