RESENHA 1

Resenhado por Gregoério F. Dantas'

Machado de Assis: homem subterrineo. BUNGART NETO, Paulo. A flor amarela, solitdria
¢ mdrbida da introspec¢do: a obra critica de Augusto Meyer sobre Machado de Assis. Campo
Grande, MS: Editora UFMS, 2012.

Augusto Meyer (1902 — 1970) foi um dos mais importantes comentadores da obra de
Machado de Assis. Nascido no Rio Grande do Sul, viveu grande parte de sua vida no Rio
de Janeiro; foi membro da Academia Brasileira de Letras, diretor do Instituto Nacional do
Livro (onde organizou, em 1939, uma célebre exposi¢ao sobre Machado) e um escritor pro-
lifico como poucos: foi memorialista, folclorista, poeta e, sobretudo, critico literdrio. Como
memorialista, cultivou um intenso lirismo, aliado a tragos impressionistas na composi¢ao
de cenas da infincia; como estudioso do folclore, elaborou um detalhado levantamento bi-
bliogrifico e temdtico sobre as tradi¢des gatichas; como poeta, conciliou temas regionalistas
com certa atitude modernista, apreendida sobretudo através de intensa correspondéncia
com autores como Mdrio de Andrade e Guilherme de Almeida; e, finalmente, como critico
literdrio, desenvolveu uma série de estudos relevantas sobre autores de sua eleicio — Flau-
bert, Dostoiévski, Proust, Camées e, sobretudo, Machado de Assis.

Alguns de seus artigos mais importantes, como “O homem subterrineo” (1935), sao
merecidamente relembrados nos panoramas da fortuna critica machadiana. Para Antonio
Candido, entre os comentadores da obra de Machado na década de 30, “avulta sem davida
Augusto Meyer, que, inspirado na obra de Dostoievski e na de Pirandello”, mostrou-nos
que em seus textos “havia muito do ‘homem subterrdneo’ do primeiro, e do ser mdltiplo,
impalpével, do segundo” (2pud BUNGART NETO, 2012, p. 98). Para Otto Maria Carpaux,
Meyer foi o responsdvel por inaugurar uma nova fase na critica machadiana, mais moderna
que a de seus contemporaneos, o que lhe garante a estatura de “palmeira-real” em meio a
paisagem devastada da “floresta das letras nacionais” (zpud BUNGART NETO, 2012, p. 98).

De modo que Meyer, seguramente, possui seu lugar na histéria da critica literdria brasi-
leira. Raros, porém, sdo os estudos de folego sobre sua obra critica. Dai a relevincia de A flor
amarela, solitdria e morbida da introspeccdo — a obra critica de Augusto Meyer sobre Machado
de Assis, de Paulo Bungart Neto. Doutor em Literatura Comparada pela UFRGS e professor
adjunto da UFGD, Bungart comegou a estudar a obra de Meyer ainda na graduagio da
Unicamp, nos idos dos anos 90. O entido projeto de inicia¢io cientifica se desdobrou em
uma disserta¢do de mestrado defendida na Unesp, campus de Assis, em 2002, e premiada
pela ANPOLL como a melhor dissertagao na drea de Letras no Brasil entre 2002 ¢ 2007.
Desse projeto resultou A flor amarela, solitdria e mérbida da introspec¢do, volume publicado
agora pela editora da UFMS.
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Nota-se, logo de saida, o rigor e o volume da pesquisa de Paulo Bungart. Ainda que
o objeto principal do seu estudo seja a obra de Meyer sobre Machado, Bungart estabelece
importantes etapas intermedidrias: apds tragar um perfil biogrifico e intelectual de Augusto
Meyer, o pesquisador discorre sobre a critica machadiana, o que ¢ importante nao apenas
para contextualizar a obra de Meyer, mas para dimensionar sua relevincia dentro da vastis-
sima fortuna critica sobre o autor de Dom Casmurro. E, de certo modo, debater a fortuna
critica da obra de Machado ¢é debater a histéria da critica brasileira.

Poucos escritores obtiveram ainda em vida o reconhecimento alcangado por Machado
de Assis. Por ocasido de sua morte, em 1908, ele jd era considerado o maior escritor brasi-
leiro. O discurso que Rui Barbosa proferira no enterro, publicado na Gazeza de noticias, foi
apenas a primeira de uma série de homenagens publicas que se seguiram a morte de Macha-
do, assinadas por personalidades como Olavo Bilac e Euclides da Cunha. H4 quem tenha
visto nessa repercussao um descabido exagero, um fendmeno de culto a personalidade que
refletia o provincianismo cultural carioca. O fato é que, entre simpatizantes e detratores da
primeira geragao de criticos de Machado de Assis, havia um trago em comum: a supervalo-
riza¢io do homem, em rela¢ao ao estudo da obra.

Graca Aranha, por exemplo, valoriza o “heroismo” daquele que superou as dificul-
dades de suas origens para se tornar o grande vulto das letras brasileiras: “E um doloroso
e belo poema o da elaboracio do génio neste obscuro heroismo” de quem se “liberta” de
sua classe para se “aristocratizar”, niao sem esconder certa “melancolia da luta’. E conti-
nua, nio sem demonstrar certo preconceito de classe: “mas a amargura da vida é nobre, é
o desencanto do civilizado e nao o rancor do escravo e o destempero do selvagem” (apud
BUNGART NETO, 2012, p. 54-5). Outros, como Silvio Romero, que acusava Macha-
do de imitar seus modelos de maneira artificiosa e afetada, e de nio valorizar a tradiciao
nacionalista de nossa literatura, chegava a fazer referéncia as idiossincrasias fisicas do au-
tor: “o estilo de Machado de Assis (...) é a fotografia exata de seu espirito, de sua indole
psicolégica indecisa. (...) Vé-se que ele apalpa e atropela, que sofre de uma perturbagio
qualquer nos érgaos da fala” (¢pud BUNGART NETO, 2012, p. 58-9). A referéncia pouco
velada a gagueira de Machado demonstra o cardter pessoal do debate. Reza a lenda que
Machado, a exemplo do Conselheiro Aires, era avesso a controvérsias, e preferia ignorar
os ataques para se aproximar de seus entusiastas, como José Verissimo, e cultivar o espaco
de “cavalheiros” em que se tornaria a Academia Brasileira de Letras.

Apés a morte de Machado de Assis, a abordagem biogréfica da obra deu o tom dos
estudos de Alfredo Pujol, Afranio Peixoto e Licia Miguel Pereira. Para esses autores, suas
narrativas eram, para usar as palavras de Peixoto, “decifracoes da vida e dos casos intimos da
alma ou do coragao” do autor (@pud BUNGART NETO, 2012, p. 77). Ainda que haja algo
de simplista nesta visdo, e ainda que, em seus maus momentos, ela dé azo a excessos como o
tom laudatério de Pujol, estudos como o de Licia Miguel Pereira possuem inegédvel impor-
tAncia na consolidagao de um cinone critico sobre Machado de Assis. Ela haveria, porém,
de ser superada. O estudo do Aumour machadiano, desenvolvido por Alcides Maya ainda
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em 1912 (e anterior, portanto, as conferéncias proferidas por Alfredo Pujol entre 1915 e
1917), j indicava uma linhagem critica divergente da critica biografica. Segundo Afrinio
Coutinho, tratava-se de se interpretar a obra “em si mesma, nos seus elementos estruturais,
temdticos, estilisticos e ideolégicos, nas influéncias literdrias e filos6ficas, na sua técnica, nas
ideias estéticas” (@pud BUNGART NETO, 2012, p. 84).

Nesse contexto, Machado de Assis (1935), de Augusto Meyer, foi recebido com entu-
siasmo. Destaca-se nesse volume o ensaio “O homem subterrdneo” que, segundo Bungart,
compde o leitmotiv do livro. Meyer propde uma comparagio até entio insuspeita entre Ma-
chado e Dostoiévski, deixando de lado as aproximagoes entre Machado de Assis e Laurence
Sterne ou Xavier de Maistre — dois precursores da “forma livre” assumida na introdugio
as Memdrias pdstumas de Brds Cubas — para propor uma leitura mais introspectiva do tex-
to machadiano. Para Meyer, a forma livre indicava um movimento formal continuo, mas
superficial, na medida em que disfarcava uma “terrivel estabilidade”, de uma “profunda
gravidade”, que era o reflexo de uma “letargia indefinivel, a sonoléncia do homem trancado
em si mesmo, espectador de si mesmo, incapaz de reagir contra o espetdculo da sua vontade
paralisada, gozando até com lucidez a prépria agonia” (apud BUNGART NETO, 2012, p.
188-9). Tal gravidade, oriunda de um homem (Brds Cubas, mas por extensiao, Machado)
“engaiolado na auto-destrui¢ao do seu niilismo”, possui uma inegdvel correspondéncia no
personagem das Memdrias do subsolo de Dostoiévski, Ordinov. Brds e Ordinov, ainda que
por motivos diferentes, estdo isolados da sociedade, abandonados a um estado de “inércia
consciente”; na verdade, sua continua reflexdo demonstra um excesso de consciéncia, dolo-
rosa, mas incontorndvel.

Apesar do brilhantismo e originalidade dessa leitura, hd que se relativizar determina-
das opinides de Augusto Meyer. Como a discutivel assertiva de que o personagem mais
interessante da obra de Machado de Assis seria o préprio autor, declaragio que comprova
a dificuldade de se romper totalmente com alguns trejeitos da critica de cunho biogréfico.
Segundo Meyer, Machado nao teria conseguido “criar uma personagem que nos dé a ilusio
da vida individual, sem cordas de fantoche e interven¢oes do autor”, na medida em que “as
personagens dele se movem como fantasmas num ambiente irrespirdvel de pura andlise”, o
que faz delas “sombras sem relevo, perseguidas impunemente pela perfidia das entrelinhas”
(apud BUNGART NETO, 2012, p. 103). Ora, é curioso que Meyer reserve para Machado
uma critica semelhante a que este havia direcionado a E¢a de Queirés, naquele célebre artigo
sobre O primo Basilio. Enquanto Machado creditava as férmulas viciadas do naturalismo
o fato de os personagens de Eca serem “titeres”, Meyer parece responsabilizar em Machado
as intervengdes — “perfidias”, “piruetas’, “malabarismos” — da voz narrativa por se so-
breporem a construgio dos personagens e da intriga. Por certo ele tem alguma razao: um
dos riscos da metafic¢ao é o excesso de virtuose, de demonstraciao de habilidade e controle
sobre a narrativa por parte de seu autor (risco que seria assumido por muitos autores ditos
p6s-modernos), o que pode reduzir um romance a um exercicio estilistico inécuo ou a um
comentdrio sobre fic¢do, deixando a prépria ficgao de lado. Mas seguramente esse nao ¢ o
mal de que sofrem Bento Santiago, Capitu, Brds Cubas, Sofia ou Rubizo.
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E preciso, porém, compreender o julgamento de Augusto Meyer como um desdobra-
mento da nogio de que o homem se esconde (ou se revela) por trds da obra. Segundo
Bungart, Machado de Assis tornou-se um marco da “etapa psicolégica” da fortuna critica
machadiana “justamente por tentar surpreender o autor sob a ‘mdscara’ do personagem,
acreditando que aquele se revelard através das confissdes (conscientes ou inconscientes) des-
te” (BUNGART NETO, 2012, p. 196). Tal postura critica possibilita a Meyer analisar, por
exemplo, a personalidade de Machado com os termos usados para com Jacobina, em “O
espelho”. Ou seja, a ficgao explicaria o homem.

Ainda que relativamente datada, a obra critica de Meyer continua profundamente re-
levante aos estudos machadianos. Segundo Roberto Schwarz, apesar do envelhecimento de
seu “quadro tedrico”, os ensaios de Meyer mantém um “poder de revela¢io notdvel”, o que
“ilustra a independéncia relativa entre conceituagoes adotadas e, do outro lado, a percep¢io
literdria e a capacidade de expressi-la” (apud BUNGART NETO, 2012, p. 267).

Além disso, sua vasta produgio critica possui nuances e desdobramentos que seriam im-
possiveis de serem recolhidos no espago desta resenha, mas que fazem do estudo rigoroso de
Paulo Bungart uma consulta essencial para os estudiosos de Machado de Assis e da histéria
da critica literdria brasileira.
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