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Resumo: O presente trabalho discute a adequacdo da nocdo de lingua pluricéntrica (Muhr,
2016; Norrby, 2020; Rodrigues, 2022; Sanchez, 2022) para a lingua Kaxinawa, observando que
as fontes normatizadoras, nesse caso, diferem bastante do que € observado para linguas euro-
peias. A discussao é desenvolvida a partir da consideracao das propostas ortograficas presentes
em textos de referéncia sobre a lingua e, especialmente, considerando as propostas distintas no
Brasil e no Peru. Busca-se, dessa forma, demonstrar que ha, pelo menos, 2 fontes normatizado-
ras da lingua Kaxinawa, uma vinculada ao trabalho missionario do Summer Institute of Linguisti-
cs (SIL) no Peru e outra vinculada & Comiss&o Pro-indio do Acre (CPI-Acre). As diferencas entre
as fontes normatizadoras sdo evidenciadas pela andlise das propostas ortograficas, que apre-
sentam divergéncias substanciais nos dois paises. Apresenta-se ainda um breve comentario
sobre o contexto atual da lingua Kaxinawa e sobre os linguistas indigenas que agora cumprem
papel relevante na padronizacao de suas linguas. A discussao toma como base a problematica
proposta no | PLURI — Congresso Internacional de Linguas Pluricéntricas (2021) e toma a defi-
nicédo de “linguas pluricéntricas” apresentada no evento.

Palavras-chave: Linguas pluricéntricas; Huni Kui (Kaxinawd); Ortografia e padronizagéo
linguistica.
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Abstract: In the present paper | discuss the adequacy of the notion of pluricentric langua-
ge(Muhr, 2016; Norrby, 2020; Rodrigues, 2022; Sanchez, 2022) for the Kaxinawa language,
noting that the standardizing sources, in this case, differ greatly from what is observed for
European languages. The discussion is developed based on the consideration of spelling lan-
guage proposals present in reference texts on the language and, especially, considering the di-
fferent proposals in Brazil and Peru. In this way, we seek to demonstrate that there are at least
2 standardizing sources of the Kaxinawa language, one linked to the missionary work of the
Summer Institute of Linguistics (SIL) in Peru and the other linked to the Comiss&o Pré-indio
do Acre (CPI-Acre). The differences between the standardizing sources are highlighted by the
analysis of the spelling language proposals, which present substantial divergences in those
countries. A brief commentary is presented on the current context of the Kaxinawa language
and on the indigenous linguists who now play an important role in the standardization of their
languages. The discussion is based on the problem proposed at the | PLURI — International
Congress of Pluricentric Languages (2021) and takes the definition of “pluricentric languages”
presented at the event.

Keywords: Pluricentric languages; Huni KuT (Kaxinawd); Ortography and linguistic standardi-
zation.
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1. PROBLEMATIZANDO O PLURICENTRISMO

O presente artigo € resultado de reflexdes apresentadas na Mesa Coordenada
Ne 16, intitulada “O Pluricentrismo de Linguas Indigenas: Singularidades e Desafios,
do I PLURI — Congresso Internacional de Linguas Pluricéntricas, tomando, portanto,
como base para a discussdo o conceito de que “linguas pluricéntricas sao aquelas
gue apresentam mais de uma norma linguistica, a partir de dois ou mais centros
normatizadores, muitas vezes integrantes de diferentes Estados Nacionais™. De fato,
a lingua Kaxinawd, falada na Amazonia, na regido de fronteira, no Brasil e no Peru, se
encaixa nessa definicdo, mas algumas qualificacdes sdo necessarias.

A situagao da lingua Kaxinawa é bastante proxima ao tipo Il de linguas pluricén-
tricas apresentado em Muhr (2016, 22), ou seja, apresentaria a “pluricentricidade for-
mal” e se enquadraria no critério | de “ocorréncia da PCL em ao menos dois paises”.
No entanto, é possivel pensar que as variedades Kaxinawa se enquadram ainda em
outros critérios, com ressalvas ao contexto de uma lingua indigena minoritaria. Tanto
no Brasil quanto no Peru, a lingua Kaxinawa néo é oficial, mas tem reconhecido o seu
status (critério 2) como lingua de instrucdo, uma vez que a educacao bilingue para
populacdes indigenas € reconhecida em ambos os paises e efetivamente ocorre nos
territdrios Kaxinawa (Reiter e Camargo, 2023; Reiter e Camargo, 2022; Matos, 2009;
Kensinger, 1998; McCallum, 1990)2. Situacao semelhante ocorre com o Guarani, con-
siderado lingua pluricéntrica por Rodrigues (2022), mas que, no Brasil, por exemplo,
€ reconhecida apenas como lingua de instrugcéo. As variedades brasileira e peruana
do Kaxinawa parecem estar ganhando “normas codificadas” (critério 6) paralelas nos
paises em que ocorrem, mas ainda é um tema que deve ser melhor investigado.
Quanto ao critério de “relevancia para a identidade”, McCallum (1990) estabelece as
variedades da Area Indigena Jord&o, do Alto Purus e Curanja e a do Envira e, tanto
ela quanto Kensinger (1998) relacionam as variedades brasileiras em oposi¢ao a pe-
ruana com uma situacao etnohistérica recente de diferenciacdo dos contatos dessas

1 A definicdo consta da apresentacdo da proposta do evento (https://doity.com.br/lcongresso-inter-
nacional-linguas-pluricentricas) e, segundo o texto, esta baseada em Kloss (1967, 1978). De fato,
Kloss (1967) nao fala em linguas pluricéntricas, mas Ausbausprachen (linguas por desenvolvimen-
to) e Abstandsprache (linguas por distancia), em linguas policéntricas e near-dialectized sister lan-
guages (linguas irmas quase-dialetizadas). Infelizmente, ndo foi possivel checar a outra publicacdo
citada (Kloss, 1978).

2 De fato, o Peru “oficializou a normalizacdo do alfabeto caxinaud”, em 2012 (Cf. Reiter e Camargo,
2023, 6; Ministério de Educacion, 2015).
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comunidades com as sociedades envolventes. De fato, Kaxinawa (2011; 2014), um
linguista indigena falante da lingua, estabelece oposi¢cao entre o “Huni KuTl do Brasil™
e 0 “Hatxa Kul do Peru™, reforcando a ideia dos demais autores de que a divisédo
dialetal/nacional tem sido relevante como marca de identidade (critério 5), a0 mesmo
tempo que reconhece a unidade Huni kur. Infelizmente, nos faltam dados para afirmar
a distancia linguistica entre as variedades (critério 3), sendo apenas sugerido que ha-
veria uma alofonia /d/ => [d] ~ [r] no falar peruano enquanto no Brasil haveria apenas
a pronuncia [r] em todos os ambientes, o que implica representacdes diferentes nas
grafias (cf. Kashinawa, 2011, 41-2; Montag, 2008a, 5). Situacdo semelhante é relata-
da por Sanchez (2022) sobre o debate das vogais em Quéchua. Nao obstante, cabe
ainda mencionar que McCallum (1990) cita a adocdo de empréstimos linguisticos do
espanhol peruano e da lingua portuguesa segundo a localizacédo das variedades, o
que € uma questdo que merece atencdo em pesquisas posteriores que busquem
aprofundar a caracterizacdo do pluricentrismo da lingua Kaxinawa.

No que se segue, para o entendimento especifico da questdo Kaxinawa, apre-
sentam-se algumas questdes historicas de interesse que terdo desdobramentos no
desenvolvimento dos diversos sistemas de escrita hoje presentes nas comunidades
Kaxinawa e que se considera que levam a uma diferenciacdo das linguas indigenas
guanto aos critérios elegidos para considera-las Pluricéntricas.

A definicdo dos centros normatizadores de uma lingua vai depender, necessariamen-
te, do status dado a lingua ou a cada uma de suas variedades, mas ndo unicamente.
No caso da familia Pano, a qual pertence a lingua Kaxinawa, um dos “centros” ou tal-
vez fontes normatizadoras® tem sido, historicamente, a tentativa de coesdo na cons-
trucdo dos alfabetos das linguas pertencentes a esta familia linguistica. Por outro

3 Huni kui € como os indigenas Kaxinawa se denominam.

4 Hatxa Kui é como os indigenas Kaxinawa se referem a sua lingua.

5 Usa-se o termo fonte normatizadora para uma oposicéo com rela¢@o ao termo centro normatizador,
considerando que este se refere a um locus a uma entidade do Estado ou a um centro administrati-
VO, enquanto o primeiro poderia se referir a instancias menos definidas e com menor grau de poder
e prestigio no interior do Estado como autores, pesquisadores, ONG'’s, etc.
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lado, h& que se observar “tradic6es” distintas entre linguas Pano situadas em pa-
ises de Lingua Espanhola como lingua oficial e linguas Pano situadas em um pais
de Lingua Portuguesa oficial.

A primeira grande publicacdo sobre uma lingua da familia é o Vocabulario Cas-
tellano-Quechua-Pano con sus Respectivas Gramaticas Quechua y Pana (Navarro,
1903). Nessa obra, a lingua Pano ou Panobo (que deu nome a familia) € descrita e
0 autor estabelece o seguinte alfabeto: <a, e, i, 0, u> para as vogais e <b, ¢, ch, g, h,
L LI, m n p,q,rms, t v,y z>para as consoantes, e ainda 3 consoantes que ele
considera “compostas” <sh, tt, tz> (Navarro, 1903, 175). Essa obra pode ser conside-
rada como a fundadora de uma tradi¢cdo de ortografias de linguas Pano no Peru e na
Bolivia, embora possamos retroceder no tempo e encontrarmos outras obras anterio-
res e, principalmente, listas de palavras. Claro também esta que esse alfabeto inicial
sofrera modificacbes ao longo do tempo até chegar aos alfabetos contemporaneos
das linguas da familia.

Do lado brasileiro, a primeira obra de referéncia sobre uma lingua da familia &
justamente a obra Ra-txa Hu-ni-ku-T: a Lingua dos Caxinauas do Rio Ibuacu, Affluente
do Muru (Prefeitura de Tarauaca), de autoria de Jodo Capistrano de Abreu (1914). Ao
ler as preliminares dessa obra, € possivel concluir que o autor utilizou as seguintes
letras <b, v, kK, m, n, p, ¢, ¢’, d, h, r, t tc, x, X', tx, a, &, &, &, i,1, 6, 6, 6, u, 4, e, y, w> na
sua proposta de escrita. Aparentemente, nem todos os simbolos representam distin-
¢Oes fonologicas e ha algumas representacdes que poderiam ser discutidas mais de-
tidamente, pois ndo parecem encontrar correspondéncias em propostas posteriores.

A partir das representacées em Capistrano de Abreu (1914), Kaxinawa (2014)
apresenta uma interpretacao de alguns simbolos e sua equivaléncia fonologica, con-
forme reproduzido abaixo:

6 Talvez fosse melhor pensar em subtradicbes, uma vez que as escritas utilizadas tanto no Peru
guanto no Brasil derivam da tradicao Latina, em oposic¢ao as tradigdes Semiticas, Cirilicas (Eslava),
Devanagaris (Hindi), Kanas (Japonés) e Hanzis (Chinés), por exemplo. No entanto, ha desen-
volvimentos recentes que prefiro chamar de “tradigbes”, por representarem escolhas arbitrarias e
relacionadas a uma cultura, a costumes nas escritas de determinadas linguas, principalmente no
interior de uma familia linguistica ou de um pais. Exemplos dessas tradi¢cdes séo o uso de <hu>
ou <w> para representar [w], <qu> e <c> para representar [k], <h> ou <j> para representar [h].
Essas escolhas sdo motivadas por qualquer outra questdo que nado fatores fonético-fonoldgicos.
Importante ainda lembrar que uso de alfabeto ndo € garantia de motivagcéo fonético-fonoldgica e
que, por outro lado, um sistema como o0 Hiragana japonés é capaz de distingdes fonoldgicas como
o traco (e.g. /1 [ka] A% [ga], em que o traco de sonoridade da consoante € distinguido pelo “tenten”
adicionado ao hiragana) e sdo baseados na estrutura fonoldgica da silaba.
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Quadro | — Grafemas utilizados em Abreu (1914) e equivaléncia fonético-fonoldgica,
segundo Kaxinawa (2014)

Abreu (1914) Kaxinawa (2014)
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Fonte: Kaxinawa (2014)

Segundo Kaxinawa (2011, 44), “dos dados comparados acima observamos que
com excecado dos sons fricativos e africados, cuja distingdo escapou em Vvarios mo-
mentos a Capistrano, sua percepc¢ao dos sons Hatxa kui foi exemplar”. Em todo caso,
€ possivel ainda observar que algumas representagfes grafematicas de Abreu (1914)
nado foram consideradas por Kaxinawé (2014).

Em ambos os trabalhos (Navarro, 1903; Abreu, 1914) é possivel verificar gra-
fias que tratam de uma unidade Pano, mas sem distinguir muito bem os status das
linguas descritas. Nesse sentido, € possivel ler em Capistrano, observacées como:
“ndo se encontra porem o t e tt fortes indicados pelos missionarios castelhanos do
Ucayale, provavelmente devidos a vizinhanca do quechua. T&o pouco se encontra no
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caxinaua som correspondente a cc, cq dos missionarios, si esta graphia representa o
guttural kechua.” (Op. Cit., 11)’. Importante notar que a unidade “Pano” é uma fonte
normatizadora, embora ndo seja um “centro normatizador”, em sentido estrito. Como
mencionado anteriormente, o termo fonte normatizadora é utilizado, neste artigo, para
diferenciar-se do conceito fortemente consolidado na pesquisa sobre linguas pluri-
céntricas “Centro Normatizador”, que ndo parece ser adequado para se pensar a plu-
ricentricidade de linguas indigenas brasileiras. De fato, a tradicdo de escrita em uma
familia linguistica leva a certas decis6es sobre a normatizacdo de uma lingua como,
por exemplo, o0 uso de <e> para a vogal central alta [i{] em linguas da familia Pano.
Poderia ser alegado que € uma questdo de base fonoldgica, mas em outras familias
0 mesmo som é grafado como <y> ou <U>. A questdo da familia como fonte para a
normatizacao de linguas Pano é tao forte que mesmo em linguas em que o fone [e]
ou [€] ocorrem se opta por escrever o fone [i] com o grafema <é>, de forma a manter
a semelhanca ortogréafica com as demais linguas no interior da familia®.

Dito isso, cabe ainda observar que as primeiras fontes normatizadoras séo ex-
ternas aos usuarios das linguas e voltam-se muito mais aos falantes de linguas euro-
peias interessados no aprendizado de linguas indigenas sul-americanas. Os interes-
ses pela lingua podem ser variados, mas destacam-se 0 interesse missionario, caso
de Navarro (1903), e o interesse cientifico, caso de Abreu (1914). Cabe ainda salientar
gue as fontes normatizadoras néo estdo vinculadas a um poder ou espac¢o adminis-
trativo formal, ou seja, ndo séo criadas pelo Estado Brasileiro, Peruano ou Boliviano,
onde as linguas Pano sao faladas.

A comparacgéo desses 2 primeiros trabalhos nos faz entender algumas tendén-
cias gerais que aparecerao nos trabalhos posteriores:

a) Ha uma tendéncia a representacao de sons préximos com 0s mesmos simbo-
los das linguas nacionais (<m, n, b, p, t> em ambos os casos) ou de linguas
europeias amplamente conhecidas (<h> no caso do autor brasileiro).

b) O uso de <e> para a vogal central alta [i], no trabalho de Navarro (1903), o
gue se tornara o padrdo para a imensa maioria das linguas Pano;

7 Emtermos de tradicdes como fontes de normatizagéo, é possivel pensar que o Quéchua seria uma
fonte normatizadora no sentido usado neste texto. Inicialmente, ndo ha qualquer razdo para se
considerar que linguas Pano tenham sons correspondentes ao Quéchua nem mesmo que precisem
apresentar distingdes observadas no Quéchua em suas ortografias.

8 Importante lembrar que a questao de familias linguisticas e, especialmente, de linguas préximas no
interior de uma familia esta na discusséo sobre linguas pluri/policéntricas desde Kloss (1967).
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c) O uso de <k> do lado brasileiro, enquanto do lado hispano-falante se utiliza
<c> ou <qu>;

Ainda sobre as fontes normatizadoras cabe considerar que muitas linguas séao
faladas em aldeias distintas e que a existéncia de mais de uma norma nao esta atrela-
da, necessariamente, a existéncia de “diferentes Estados Nacionais”. Camargo (1991,
20) ao contextualizar a situacdo dos trabalhos sobre educacao e linguistica entre os
Kaxinawa, além de apresentar os trabalhos feitos pelo Summer Institute of Linguisti-
cs (SIL) no Peru e feitos pela Fundagdo Nacional do indio (FUNAI) e pela Comiss&o
Pro-indio do Acre (CPI-Acre) informa que “existem trés grafias diferentes para o Kaxi-
nawa. As organizagdes trabalham independentemente. As Missdes Novas Tribos do
Brasil (MNTB) trata igualmente a educacéo bilingue [no lado brasileiro], mas apenas
em uma comunidade Kaxinawa, em Feijo. Assim, esta comunidade recebe uma edu-
cacao bilingue com uma grafia diferente, até certo ponto, desta aplicada aos outros
grupos Kaxinawa”. Nesse sentido, cabe ainda pensar que a lingua Kaxinawa falada
no Brasil teve diferentes propostas de escrita ao longo do tempo. No presente artigo,
consideramos como a proposta mais abrangente e consensual do lado brasileiro a
gue Elsje Lagrou denomina como “proposta para uma grafia unificada de Camargo (cf.
Lagrou, 1991, Ill; Camargo, 1991)°.

Caberia ainda indagar se, no caso de linguas indigenas, 0s “centros normatiza-
dores” podem ser definidos pelos clas internos a um grupo, pelo poder conquistado
por determinadas aldeias ou por liderangcas no processo pos-contato ou ainda pela
vinculagéo a diferentes instituicbes que historicamente apoiam os processos educa-
cionais de uma determinada etnia. Apesar de serem questdes importantes, ndo temos
espaco para nos aprofundarmos sobre estas questdes?.

9 A proposta apresentada em Lagrou (1991) é muito semelhante ao que se observa nos materiais
pedagdgicos da Comissdo Pré-indio do Acre (CPI-AC), que é, inclusive, citada por ela. Até onde
se sabe, essa ONG foi assessorada inicialmente pela linguista Ruth Maria Fonini Monserrat. Neste
trabalho, considera-se a CPI-Acre como principal fonte normatizadora da lingua Kaxinawa no Bra-
sil, como sera explicado mais adiante.

10 Norrby, Lindstrom; Nilsson; Wide (2020) discutem como o interesse das pesquisas sobre linguas
pluricéntricas se desloca do estrutural ao pragmatico e passam a considerar fatores sociais, mas
observam que isso ocorre apenas nos anos 2000, ou seja, quase 40 anos apoés os trabalhos con-
siderados fundacionais. Se mesmo em linguas muito mais estudadas e com muito mais descricao
esses fatos levaram décadas para serem investigados, ndo seria razoavel esperar que a investiga-
¢ao da pluricentricidade de uma lingua indigena com poucas descricées e com bem menos estudos
iniciasse por fatores sociais como os citados nesse paragrafo.
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2. KAXINAWA, UMA LINGUA EM DOIS PAISES

N&o obstante as questdes levantadas anteriormente, enfocaremos o desenvolvi-
mento de uma norma codificada da lingua Kaxinawa em dois estados nacionais dife-
rentes. Como serd visto, esse desenvolvimento paralelo traz importantes desafios ao
estabelecimento de propostas de escritas para a lingua, a implementacédo de acdes
educacionais e as possiveis politicas linguisticas. Antes de chegarmos as questdes
contemporaneas, apresentaremos um repasse de como as ortografias atuais da Lin-
gua Kaxinawd se consolidaram nos dois paises.

Nesta secdo, tomamos como base a revisdo histérica sobre a “concepcao de
linguistica como ciéncia aplicada a Educacéo Indigena na Ameérica Latina, parale-
lamente a historia da atuacdo do Summer Institute of Linguistics (SIL) nos paises
Latino-Americanos”, realizada por Barros (1994, 18). Segundo a autora, o “modelo
de educacéo bilingiie baseado na linguistica” teria surgido “no México através da
alianca entre indigenistas mexicanos e missionarios do SIL, além da participacao de
alguns membros da Linguistic Society of America*, como Morris Swadesh e Norman
McQuown. Dessa alianca, a escrita linglistica passou a ser difundida também nas
escolas indigenas” (Op. Cit., 19-20).

E este modelo que sera difundido pelo SIL em toda a América Latina e do qual
“Peru e Brasil sdo dois exemplos de paises da América Latina onde a misséo obteve o
monopodlio da educacdo oficial” (Barros, 1994, 24). No entanto, como veremos abaixo,
a atuacéo do SIL nos dois paises ndo se da da mesma forma e, do lado brasileiro, a
instituicéo terd pouca influéncia sobre a escrita contemporanea dos Kaxinawa.

2.1. El Instituto de Verano no Peru.

Segundo Barros (1994), o SIL chegou ao Peru em 1945 e como néao havia um
contexto indigenista ou antropologico no pais, ele passou a atuar como mais uma
das varias instituicbes estrangeiras que ali atuavam a época. Havia, portanto, uma
defesa da educacédo escolar indigena em lingua indigena como estratégia de inte-
gracao, o que foi implementado pelo SIL, principalmente, através de publicacdes na
revista Peru Indigena. No entanto, € somente em 1952 que o SIL consegue estabe-
lecer a primeira escola indigena em seus termos e o primeiro “programa de educa-

11 SIL, na sigla em inglés.
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¢ao bilingue para os grupos indigenas da Amazonia através da criacdo de um curso
para formacdo de professores indigenas na base do SIL de Yarinacocha” (Brend,
Pike, 1977 apud Barros, 24).

O modelo implantado no pais é bem recebido e apoiado por intelectuais e pelos
distintos governos, de forma que o SIL passa a ter uma acdo bastante estruturada no
pais, formando geracfes de indigenas. Como bem apontado em Barros (1994, 27):
“De fato, em nenhum outro pais, o modelo do SIL tem sido aplicado de forma téo inte-
gral como no Peru (Brend, Pike, 1977, p. 72), ao ponto de toda a Educacéao Indigena
para a regido amazonica ser gerida pela misséo e financiada pelo governo”.

Esse é o pano de fundo que vai explicar a atuacao forte do Instituto Linguistico
de Verano (ILV) — nome dado ao SIL no Peru — na normatizacdo da escrita Kaxinawa
no Peru. S&o eles os responséveis pelas principais publicacdes que orientam 0 uso
da lingua escrita no Peru:

a) Diccionario Cashinahua — Tomo | (Montag, 1981);
b) Diccionario Cashinahua — Tomo Il (Montag, 1981);

c) Lecciones para el Aprendizaje de la Gramatica Pedagogica en Kashinawa
(Montag, 2008a);

Além dessas publicacdes, ha materiais pedagogicos!? e publicacdes linguisti-
cas realizadas pelo ILV, mas ndo nos deteremos nelas. Uma simples observacéo do
titulo do dicionario mostra algumas marcas de uma “tradicdo peruana” na escrita da
lingua Kaxinawda, nesses materiais. O uso de <c> [k], de <sh> [[] e de <hu> [w] na
grafia do etnénimo sdo marcas bastante fortes dessa tradicdo. No entanto, nas licdes
gramaticais traduzidas ao portugués, nota-se que ha uma mudanca que se aproxima
da tradicao brasileira com “k” e “w” para a grafia do mesmo etnénimo.

A publicacéo das “Lecciones” em espanhol, no ano de 2008, & mais recente que
a sua traducéo ao portugués, de 20043, No entanto, como se trata de uma publicacdo
do ILV em parceria com o Ministério da Educacéo do Peru, € possivel concluir que a
obra original teria sido escrita no Peru e em espanhol. No entanto, os organizadores

12 Esses materiais devem ser entedidos como prosas nado-narrativas (Kloss, 1967).
13 Foram utilizadas as versdes disponiveis on-line e é possivel que essas datas se relacionem com
a disponibilizacéo dos materiais em ambiente digital e ndo necessariamente com as datas das pu-
blicacbes dos textos impressos. De fato, no préprio prefacio em lingua portuguesa, esta registrado
gue a versao em espanhol foi concluida em 1975 e na mesma versao é apontado que a primeira
versdo em lingua portuguesa € de 1979.

Raido, Dourados, MS | ISSN 1984-4018 | v. 18 | n. 46 | p. 378 - 397 | ano 2024




Universidade Federal da Grande Dourados

registram, em ambas as publica¢gbes, que houve modificagdes e atualizagbes com
relacdo a obra original publicada em 1975. Uma questdo importante a se observar é
gue em cada uma das versdes ha uma proposta de alfabeto, como se pode ver nas
imagens abaixo:

Versdo em espanhol (Montag, 2008a, 5):

. Alfabeto y pronunciacion

El alfabeto del idioma Kashinawa consta de 19 letras: a, b, ch, d, e, i, j, k, m,
n, p,s, sh, t, ts, u, w, x, y.

La mayoria de las letras se pronuncia mas o menos segun la pronunciacion
castellana, con algunas excepciones.

Versdo em portugués (Montag, 2008b, 7):

II. Alfabeto e pronuncia:

O Alfabeto da lingua kaxinawa consiste em 19 letras. Cada vogal também
tem sua forma nasalizada, e a nasalizagdo é muito importante:

a,b,d, e i, h k,mn,p,rs,sht tx uwxe.

a e {i
A maioria das letras se pronuncia mais ou menos segundo a pronincia do
espanhol, com algumas excecoes.

De forma geral, as diferencas podem ser resumidas da seguinte forma:

Quadro Il - Comparacéao das propostas ortograficas do Kaxinawa Peruano e do Kaxi-
nawa Brasileiro

Alfabeto Kaxinawa Peruano Alfabeto Kaxinawa Brasileiro
d d, r
ch tx
J
sh X
tS _.14
X sh

continua

14 Embora ndo apareca como grafema no trecho citado, as palavras em que o fone [ts] ocorre séo
grafadas com <ts>.
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an
en
in

Cer —t (D

un

Fonte: elaborado pelo autor.

Como mencionado acima, as fontes consultadas (McCallum, 1990; Camargo,
1991, Lagrous, 1991; Kensinger, 1998; Reiter e Camargo, 2023) sdo unanimes ao
estabelecer a forte influéncia do ILV entre os indigenas Kaxinawa que vivem do lado
peruano em contraste com o que ocorre do lado brasileiro. Portanto, interpreta-se que
a fonte normatizadora da lingua Kaxinawa no Peru €, antes de tudo, o ILV, pelo menos
em seu periodo inicial e no estabelecimento de um sistema escrito e de prosas nao-
-narrativas (Kloss, 1967), que devem ter forte influéncia no remodelamento de uma
lingua. Ademais, cabe ainda mencionar que a lingua passa a ter uma forte influéncia
do espanhol como fonte de empréstimos, como também atestado nos autores ante-
riormente mencionados.

2.2. ACPI - Acre no Brasil

Embora Barros (1994, 24) considere que o Brasil seja um dos “exemplos de
paises da América Latina onde a missdo obteve o monopdlio da educacao oficial”,
referindo-se ao SIL; ao analisar os fatos apontados pela autora, nota-se que este mo-
nopolio no Brasil foi apenas formal, mas ndo ocorreu na pratica. Segundo a mesma
autora o SIL s6 consegue éxito para entrar no Brasil em 1957, quando apresentam
um plano para “estudos das linguas indigenas”, ndo havendo interesse por parte de
antropologos, indigenistas e instituicoes de governo em “Educacéao Bilingue” (Op. Cit.
27). Havia, segundo a autora, um entendimento de que a educacdo néo era necessa-
ria para a “integracéo” do indigena ao “Brasil rural”.

A cooperacao do SIL com o Museu Nacional ndo gerou muitos materiais linguis-
ticos e, em 1977, essa instituicdo constata que o plano de trabalho estabelecido n&o
haveria sido cumprido. Interessante notar que, para a instituicdo brasileira, o problema
era exatamente o desenvolvimento de materiais pedagdgicos em detrimento da des-
cricdo linguistica, como se pode ler no seguinte trecho:
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N&o ha, portanto, uma dependéncia regular entre a produgao em linglistica
descritiva e o envolvimento em atividades educacionais, sendo a constante
o trabalho educacional. Isso permite caracterizar as atividades do Summer
Institute of Linguistics como de cunho precipuamente pedagégico. (Museu
Nacional, 1977 apud Barros, 1994, 29)

Por outro lado, o SIL consegue uma parceria com a FUNAI em 1969, o que mais
uma vez lhe garantiu o controle formal da Educacédo Escolar Indigena no Brasil, mas
gue nunca chegou perto de se estabelecer da mesma forma que no Peru, onde o con-
trole era formal e efetivo. Em todo caso, essa parceria vai deixar sua marca na portaria
de 75/72, que estabelece a educacao bilingtie como um modelo no Brasil (cf. Barros,
1994, 28). Portanto, o SIL ndo consegue imprimir um programa do alcance e da estru-
tura do que foi realizado no Peru, mas ele deixa sua marca ao definir o missionério e
o linguista como parte central da educacao escolar indigena no Brasil. Mesmo com a
interrupcdo dos acordos com SIL e sua proibicdo formal no Brasil, essa marca passa
a novas geracoes de linguistas leigos, que terdo como um dos focos de seu trabalho a
atuacao na educacéao e no estabelecimento de escritas como parte de sua identidade:

Aspecto importante da influéncia do SIL nos estudos das linguas indigenas
no Brasil foi o de ter feito vingar a concepc¢éo do linguista como educador. Se
ndo era essa a concepcao do linglista americanista para a academia brasi-
leira, quando o SIL chegou, acabou sendo na década de 80 a sua identidade
para os proprios linglistas académicos que trabalham com linguas indigenas,
segundo a pesquisa de Franchetto e Leite (1983, p.27). Trabalhar na alfabe-
tizacdo em lingua indigena passou a ser um dos objetivos do trabalho de
estudos desses especialistas. A mediacao realizada pelos missionarios
na difusdo da tradicdo lingliistica americanista no Brasil acabou deixan-
do suas marcas na pratica cientifica.’>(Barros, 1994, 29, grifos meus)

15 O trabalho de Franchetto e Leite (1983) parte exatamente dessa indagacao, da relacdo entre o
linguista e o educador e didata que € solicitado pela FUNAI:
Esses sentimentos se agugaram no momento em que nos defrontamos com a organizacao
pela FUNAI de uma reunido para a qual foram convocados individualmente linguistas que
deveriam propor uma “filosofia linguistica nacional” diretamente ligada a chamada “educa-
¢do indigena”. O Programa estabelecido pela FUNAI tinha como pressuposto que havia
uma equivaléncia entre linglista, educador e didata sendo pedido ao lingtista fornecer
diretrizes para a efetivacdo de uma politica e préatica educacional para os indios. Come-
¢amos a indagar o porqué dessa identificacdo, uma vez que a FUNAI n&o iria inventa-la.
Esse questionamento levou-nos a problemas mais amplos tais como a auto-identificacao
dos linguistas, suas trajetérias e seus engajamentos.
Em suas conclusdes, as autoras apontam o SIL como um ator importante que leva a relagéo entre
linguistica e educagéo, mas também consideram a formag&o em cursos de Letras, por ser voltado a
formar licenciados, e o papel da FUNAI como impulsionadora do modelo do SIL. Ha outros fatores,
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No caso Kaxinawd, no Brasil, qguando estes sao finalmente liberados do sistema
de exploracdo a que eram submetidos, 0 movimento indigenista brasileiro comeca-
va a ter algum protagonismo em certas regides. Nesse caso especifico, a Comisséo
Pro-indio do Acre — CPI-Acre sera a principal responsavel por apoiar os indigenas
para que possam se libertar do sistema de exploracéo e a reclamar direitos como a
Educacdo. Ainda que tenha havido atuacdo missionaria entre os indigenas, sera a
CPI-Acre o principal ator ndo indigena no processo de consolidacdo e expansao da
Escola Indigena no estado do Acre®®.

O CPI-Acre, com o apoio de outras instituicdes, cria um programa de educacéo
escolar indigena para os povos do Acre e trabalha com assessores de varias areas,
entre eles, a linguista Ruth Maria Fonini Monserrat, que relata sua primeira experi-
éncia no projeto no livro Por uma experiéncia de Autoria (Cabral, Monserrat, Monte,
1987) e que foi a responsavel pela normalizagdo das linguas dentro do projeto, no
periodo inicial*’. Ao contar seu primeiro contato com a turma interétnica que incluia
alguns Kaxinawa, as observacdes da autora sdo bastante interessantes para a dis-
Cussao que aqui se estabelece:

a) escrita distinta para o mesmo fonema na mesma lingua, decorrente de pro-
postas alfabéticas diferentes de distintos pesquisadores e/ou instituicdes (é
o caso do fonema /i/, representado por e e &, ou do fonema /f/, representado
por x e ch;

b) uso de simbolos distintos para fonemas correspondentes de linguas dis-
tintas, pelos mesmos motivos, (é o caso do fonema /u/ que em Kaxinawa é
grafado u, bem como em um dos dialetos Katukina, e como o0 em outro dialeto
Katukina.

mas que nao citaremos aqui. No entanto, cabe citar que as autoras argumentam, em outro trecho,
ao falar sobre educacéo, que:
Os fatores indiretos se prendem a formacéo dos linguistas entrevistados. Sdo quase todos
oriundos de um curso em Letras, cursos esses que se destinam primordialmente a forma-
¢do de quadros para o ensino de primeiro e segundo graus. E mais, o0 Summer Institute
of Linguistics contribuiu de um modo ou de outro para a nhossa formacao. Parece-
-nos apropriado pois, mais uma vez perguntar: até que ponto o Summer transmitiu
apenas técnicas? Mesmo rejeitando a ideologia do Summer, indagamos mais uma
vez, se as técnicas sdo independentes da ideologia. (Grifos meus)
16 Para um resumo da questéo, peco ao leitor que busque o texto Por uma educacgéo Indigena Dife-
renciada (CABRAL, MONSERRAT, MONTE, 1987) e o texto de Matos (2009).
17 Matos (2009) informa que outros linguistas como Aldir Santos de Paula, Ana Suelly Arruda Camara
Cabral e Edineide dos Santos também atuaram em periodos posteriores do projeto.
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¢) uso alternado de certos simbolos do portugués para grafar um mesmo fo-
nema da lingua indigena (é o caso de s e ss para o fonema /s/, de e e é para
fil, rerrpara/h/, u e w para /w/, e, qu e k para /k/, bem como o til sobre uma
vogal nasal alternando com vogal seguida de n).

No Brasil, diferentemente do Peru, a educacgédo indigena seré fortemente relacio-
nada a diferentes ONG'’s indigenistas e ao papel do assessor linguistico dos projetos
desenvolvidos por indigenistas e indigenas!®. Camargo (1994, V)° observa que “uma
equipe de educacéo indigena bilingue estabeleceu a grafia de algumas linguas pano,
entre elas o Caxinawa”. No entanto, a mesma autora observa ainda que: “Assim,
guando eu parti para o0 campo, eu tinha em maos o sistema fonologico, estudado
por Kensinger, as listas lexicais elaboradas por diversos autores e dois manuais de
aprendizagem: um em portugués e outro em caxinaua”®. Sobre os manuais citados,
a autora consta em nota de rodapé que “estes manuais foram elaborados pela equipe
de educacéo indigena da CPI-Acre, eles ndo sdo datados”.

Como mencionado anteriormente, Lagrou (1991) fala de uma “ortografia unifica-
da” e referencia Camargo, que a época ainda estava “preparando seu doutorado”. No
entanto, ao buscar as referéncias em Camargo, nota-se a presenca forte da CPI-Acre,
ainda que essa Ultima autora também mencione Kensinger, citando sua fonologia,
mas nédo sua ortografia. As observacdes em Camargo parecem reforcar a nossa ideia
de que é a CPI-Acre a principal fonte normatizadora da lingua Kaxinawa no Brasil,
pelo menos a partir da década de 1980.

Diferentemente do Peru, ndo ocorre a publicacdo de graméticas nem de dicio-
narios sobre a lingua Kaxinawa. A escrita da lingua vai se consolidando por meio dos
processos educativos promovidos e da publicacao de “prosas ndo-narrativas” (Kloss,

18 No Brasil, de forma geral, a atuacdo de ONG'’s indigenistas e indigenas é muito forte na conso-
lidacdo da educacdo indigena e, consequentemente, havera impactos para a normatizacao das
linguas, como é o caso do Kaxinawéa. Na década de 1990, esse movimento resulta na consolidagao
de uma série de leis e normas com base na garantia dada pela Constituicdo Federal de 1988 ao
direito de uma educacéo indigena diferenciada e bilingue.

19 A autora se refere ao seu trabalho de campo em 1988.

20 O trecho completo no original em francés:

A Rio Branco, dans I'Etat d’Acre, une equipe d'éducation bilingue indigéne a établi la gra-
phie de quelques langues pano, entre eles le caxinaua. Ainsi, lorsque je suis partie sur le
terrain, j'avais em mains le systéme phonologique, étudié par Kensinger, des listes lexica-
les élaborées par divers auteurs et deux manuels d’aprentissage : I'un em portugais, I'autre
em caxinaua.

21 Anota de rodapé no original em francés: “Ces manuels d’aprentissage ont été élaborés par I'équipe
d’éducation indigene de la CPI-Acre. lIs ne sont pas datés.
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1967), ou seja, de livros e cartilhas produzidos no ambito da Educacéo Escolar Indige-
na. Esse contexto diferenciado, ligado a outros fatos histéricos apresentados acima,
explica parcialmente a presenca forte da mencao a duas variedades para o Kaxinawa
na bibliografia sobre o povo e sobre sua lingua (McCallum, 1990; Camargo, 1991; La-
grous, 1991; Kensinger, 1998; Reiter e Camargo, 2023). Da mesma maneira que em
outras linguas consideradas pluricéntricas, assume-se a unidade Kaxinawad, inclusive,
informando seus lacos de consanguinidade, mas, por outro lado, assume-se uma di-
visdo entre as duas variedades da lingua que, além de apoiadas pelas diferenciacdes
em suas normatizacdes iniciais, também se associam a um historico pés-contato dife-
renciado e a uma relacdo com linguas nacionais diferentes, que servem como fontes
de empréstimos contemporaneos. Ha que se mencionar ainda que varios autores
falam de graus diferentes de obsolescéncia nas duas variedades?.

3. BREVES NOTAS SOBRE UM NOVO TEMPO

O processo de desenvolvimento da educacéo indigena no Brasil e no Peru, que
se vincula indiretamente a tudo o que foi relatado anteriormente, tem levado ao in-
gresso de indigenas nas Universidades, na graduacdo e na pos-graduacdo. Esse
acesso dos indigenas Kaxinawa aos niveis mais avancados de ensino tem levado a
sua insercdo na discusséo, no estudo e na normatizacao de suas proprias linguas. Do
lado brasileiro, o primeiro linguista indigena a obter um doutorado foi Joaquim Paulo
de Lima (Kaxinawd). Desde sua dissertacao, € notavel seu esfor¢co e preocupacédo
ndo apenas com aspectos descritivos ou tedricos da lingua, mas com a normatizagéo,
com a ortografia e com a producdo de materiais sobre sua lingua ou para as escolas
do seu povo. De fato, Joaquim Kaxinawa ja produzia materiais didaticos muito antes
de ser doutor e esta registrado com destaque no livro pioneiro sobre Educacao Esco-
lar Indigena no Brasil que descreve aspectos do inicio da Educac¢éo Escolar Indigena
no Acre (Cabral, Monserrat, Monte, 1987).

22 Um dos revisores andnimos indagou se a diferenciacéo seria entre linguas (variedades linguisticas)
ou entre ortografias, de forma que “considerar um Unico processo” seria “privilegiar uma perspectiva
grafocéntrica”. No entanto, cabe ressaltar que a origem (cf. Kloss, 1967) da questéo de linguas poli/
pluricéntricas, assim como varios critérios utilizados ainda hoje para estabelecer linguas pluricén-
tricas (cf.Muhr, 2016) determinam a existéncia de sistemas escritos ou de “normas de codificagdo”,
nao se esquecendo que o planejamento linguistico é o responsavel, em muitos casos, por criar a
percepcao de divisdo entre variedades e por, inclusive, criar mais divisdes ou mais unificacéo entre
as variedades.
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E notavel a sua producéo apés a defesa de sua tese, com 8 livros publicados,
artigos e capitulos de livros, além de oficinas e assessorias sobre sua lingua ou so-
bre outros aspectos de sua cultura?. Essa intensa producdo passa entdo a um novo
tempo em que os proéprios indigenas passam a ser as fontes normatizadoras de suas
linguas. Aparentemente, Joaquim Kaxinawa optou por seguir a “tradicdo brasileira”,
como se pode notar em suas observacgdes sobre ortografia no livro Hatxa Kena Xara-
bu?*. Apesar de ser aspecto importante, a questédo de qual “tradicdo” ou fonte Joaquim
Kaxinawa decidiu seguir € a de menor relevancia, o mais importante € que agora a
fonte normatizadora passa a estar nas maos dos indigenas falantes de suas linguas?.
Por sua vez, embora ndo tenhamos acesso amplo aos materiais produzidos pelos
Kaxinawa do Peru, cabe ressaltar que ainda ha diferencas na grafia das linguas, es-
pecialmente pelo uso de <d> (que ndo é usado na grafia de Joaquim Kaxinawa), de
<n> (em final de silaba para o que se grafa como nasalidade no Brasil) e pela questao
das fricativas <sh> e <x>%, que continuam nado correspondendo; mas a ortografia
reconhecida hoje pelo Governo do Peru é mais semelhante a do Brasil, dada a intro-
ducédo de <k>, <w> e <y> no alfabeto registrado pelo Ministério de Educacéo do Peru.

23 Um dos avaliadores chamou a atencdo para este ponto e que deveria receber mais destaque no
artigo e ser articulado a discusséo da lingua Kaxinawa como uma lingua pluricéntrica. Estou de
acordo, mas entendo que este é um primeiro artigo e que, como em muitos outros casos, pesqui-
sas posteriores com foco na pluricentricidade do Kaxinawa devem aprofundar as questdes levan-
tadas aqui. E possivel que com a passagem da autoridade sobre suas linguas aos indigenas, eles
decidam por aproximar mais suas propostas ortograficas e outros aspectos da normatizacdo da
lingua. Em todo caso, a questéo tornaria a situacdo Kaxinawa ainda mais interessante por permitir
indagar se a pluricentricidade é permanente ou temporaria.

24 Aintroducdo e as notas sobre a ortografia sdo de Selmo Azevedo Apontes.

25 Optou-se por ndo comentar a situacdo no Peru por ndo ter tido acesso a muitas informacdes sobre
a situacdo atual dos indigenas Kaxinawa em universidades e da sua atuagdo com relagdo a suas
linguas. No entanto, ha noticias de programas de formacao de professores indigenas e de ingresso
de indigenas nas universidades de la. A questédo é importante para o pluricentrismo e para enten-
der se continuard havendo mais de uma fonte normatizadora para a lingua agora que ha autores e
fontes normatizadoras indigenas.

26 Ambos os simbolos existem nas duas propostas ortograficas, mas, apenas para um exemplo, 0s
brasileiros escrevem Kaxinawa, enquanto os peruanos escrevem Kashinawa. A relacdo se dara
de forma inversa, quando os brasileiros usarem <sh>, 0s peruanos usardao <x>. Para entender a
guestdo, veja o Quadro Il deste artigo.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

No presente artigo, desenvolveu-se uma discussao sobre quais seriam as fon-
tes normatizadoras da lingua Kaxinawa no Brasil e no Peru, partindo da suposicéo
de que ha duas tradicbes de escrita diferentes nos dois paises. Na continuidade,
mostrou-se que as histérias de desenvolvimento da Educacao Escolar Indigena e da
Linguistica nos dois paises também parecem ter influenciado os sistemas de escrita
utilizados pela etnia em um ou outro pais. O artigo buscou explorar a questéao da dife-
renca entre a influéncia do SIL no Peru e a influéncia da CPI-Acre no Brasil e nas con-
sequéncias que essas influéncias tiveram. A comparacdo mostra que as fontes nor-
matizadoras nao estdo ligadas ao poder central do Estado ou a capital de um ou outro
pais, mas a questdes historicas locais e a atores de menor influéncia na estrutura do
Estado. Por outro lado, fica evidente que detalhes das ortografias sdo compreendidos
se considerados os contextos apresentados ao longo do texto. E ainda apresentado
um breve comentario sobre 0 momento presente em que os proprios indigenas co-
mecam a dominar suas escritas e comecam a ser possiveis fontes normatizadoras de
suas proprias linguas, o que ndo ocorria até bem pouco tempo atras. Reconhece-se,
entretanto, a limitagcdo do texto em apresentar esse novo contexto e espera-se que
novas pesquisas tragam luz sobre os trabalhos indigenas com suas linguas e as con-
sequéncias para a normatizacdo de suas linguas. De toda forma, acredita-se que o
presente artigo ndo apenas caracteriza a lingua Kaxinawa como uma lingua pluricén-
trica, mas, sobretudo, aponta para possiveis questdes de pesquisa a serem investiga-
das de forma sistematica por outros autores.
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