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RESUMO: o artigo discute a oposicao entre campos chamados “mole” e “duro” na
pesquisa linguistica, aos quais correspondem as pesquisas organizadas em torno das
instabilidades dos usos e das situacoes de comunicagao, de um lado, e a estabilidade
do sistema, de outro. Faz uma analise semiotica da oposi¢ao e propoe o aprofunda-
mento do debate e da discussio como formas de fazer avancar a pesquisa cientifica.
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ABSTRACT: The article discusses the opposition among the so-called fields “soft”
and “hard” in the linguistic research to which correspond the investigations organized
around the instabilities of the uses and of the communication situations, from one
side, and the stability of the system, from another. It makes a semiotic analysis of
the opposition and proposes the deepening of the debate and of the discussion as
forms of advancing scientific research.
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O titulo da mesa da qual participei no V Encontro do GELCO, “A pesquisa
linguistica no Brasil”, é tdo ambicioso quanto instigante. Ha muito a area esta
merecendo um estudo que possa dar conta da riqueza e complexidade das pesqui-
sas em desenvolvimento, diversificadas em relagdao aos objetos de anilise, as bases
tedricas, aos aparatos metodologicos. A leitura das paginas de apresentagdo dos
Programas de Pés-graduacao do Rio e de Sao Paulo, aqueles que escolhi por estarem
mais proximos geograficamente de mim, revela de imediato uma preocupagio com
a abrangéncia de objetos e de orientagSes tedricas. Se USP e UNICAMP, dois Pro-
gramas que podem servir de referéncia, sdo os Programas com maior abrangéncia
de linhas e dreas de interesse, também os Programas da UNESP Araraquara, da
UFR]J e da UFF mantém a diversificagdo de linhas teéricas e a pluralidade de objetos.
Creio que podemos tomar esses Programas como uma amostra do que se faz hoje
no pals e, a partir dai, refletir sobre o que isso representa em termos de pluralidade,
perspectivas e problemas.
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Em linhas gerais, a pesquisa linguistica no Brasil se organiza em torno da
estabilidade do sistema, no caso das linhas dedicadas a descricio dos fenémenos
gramaticais ou das estruturas de formacdo dos enunciados, e da instabilidade de
objetos como a varia¢do, a mudanga, os aspectos semantico-pragmaticos dos usos
linguisticos, os textos e os discursos. Acrescente-se a isso a preocupacio didatica,
expressa tanto numa area de estudos aplicados, que se expande para discursos
institucionais e situagdes de interacdo, quanto numa vertente mais explicativa e
historiografica. Juntem-se ainda os estudos de traducio ou os projetos de pesquisa
destinados a textos ndo-verbais e teremos um quadro bastante expandido da érea.

Fiorin, em seu livro As astricias da ennnciacio, ja observava que, a partir de Saus-
sure ¢ com o advento do estruturalismo em linguistica, “a estabilidade” da lingua ¢é
“erigida em principio de cientificidade”:

A estabilizagdo do objeto produziu resultados consideraveis
para a ciéncia da linguagem, pois permitiu entender os
principios que regem o sistema. No entanto, os modelos
estaticos sobreorganizaram o objeto e, por conseguinte,
mascaram uma propriedade essencial da linguagem, seu
dinamismo interno, pois eliminam de seu campo de estudo
tudo o que seria do dominio da inconstancia, da indecisio,
da concorréncia. A linguagem ¢ uma relagao de equilibrio

precatio detivado de forgas estabilizadoras e desestabiliza-
doras. (FIORIN, 1996, p.17).

Reconhecendo como uma das tendéncias da ciéncia contemporanea “o estudo
das instabilidades”, o autor aponta novos objetos do estudo linguistico:
Na Linguistica, depois do império quase absoluto do sistema
e da competéncia, aparecem novos objetos ou revitalizam-
se os antigos: a mudanga linguistica, a variagdo linguistica e,
principalmente, o uso linguistico. Todos esses objetos tiveram
que levar em conta a instabilidade. (FIORIN, 1996, p.18).

O reconhecimento de dois campos demarcados, que pode comegar a produzir
um sentido para a convivéncia nem sempre bem tolerada das diferengas, costuma
estar associado a distin¢do entre um nuicleo duro e um nacleo mole da linguistica,
denominacdes que, parecendo servir-se de metaforas do senso comum, foram se
colando as disciplinas e adquirindo um sentido de naturalidade. Devem, entretanto,
ser examinadas com atencdo, porque acabam por expressar uma diferenca em que
os termos recebem qualificagbes distintas e reconhecimento diferenciado.

Tomemos os lexemas duro e mole em seu sentido dicionarizado, para, exami-
nando os verbetes como textos, propor uma andlise semidtica dos sentidos que daf
derivam.

As duas palavras tém sua definicdao no dicionario por afirmacio e negacao de
tragos do significado de uma e outra. Expressas em elementos de nega¢do, como a
preposicao senz, o advérbio nao ou o prefixo im-, mole é, por exemplo, sem energia,
por oposi¢ao implicita a duro, que tem energia. Duro é insensivel, por oposi¢ao a zole,
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sensfvel; zole ndo exige esforco, por oposicao a duro, trabalhoso, arduo. Tratei, assim,
de agrupar em pares opositivos as acepg¢des dicionarizadas, que devem ser lidas no
confronto organizado pela numeragio (acepg¢ao 1 para mole, correspondendo, por
oposicao, a acep¢ao 1 para duro, etc.):

MOLE

1. que cede a compressio; macio, tenro

2. fofo, elastico

3. sem energia, débil, fraco

4. facil de comover-se; sensivel, terno

5. sem vivacidade, frouxo, inexpressivo

6. Bras.pop. que ndo apresenta dificuldade ou complicag¢io, ndo exige esforco ou
paciéncia; facil

7. efeminado, afeminado

Outras acepgoes:

lento, frouxo, languido, vagaroso

Bras.NE sem sorte; infeliz, azarado

DURO

1. que nio ¢ tenro ou mole; rijo

2. dificil de penetrar ou de riscar; consistente; solido

3. forte, rigoroso

Bras. resistente, vigoroso

4. implacavel, inexoravel

cruel,insensivel,impassivel,empedernido

5. firme, enérgico

6. arduo; trabalhoso, penoso

7. Bras. valente, corajoso, bravo

V. valentao

Outras acepgoes:

desagradavel ao ouvido; aspero

Bras.Pop.V. pronto

Bras. Apinhado, cheio

Nas acepcoes 1 e 2, temos os significados que falam da materialidade do que
¢ mole e duro: matéria que cede a compressio, matéria impenetravel, matéria tenra,
matéria rija. Nas acepcoes 3 e 4, aponta-se para a qualidade sensivel do que é mole
e do que ¢ duro: a debilidade do que ¢ mole, a for¢a do que ¢ duro; a sensibilidade
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e a insensibilidade, abonadas nos exemplos do dicionario: coraciao duro, coracio
mole. Na acepgio 6, trata-se de associar mole e duro a inteligibilidade e ao trabalho:
mole de entender, duro de entender, mole de fazer, duro de fazer. Na acepcio 7,
o machismo arraigado oferece sua contribuicido ao sentido: mole ¢ afeminado, por
oposicao a duro, valentdo; sem querer ser levada a interpretacGes psicanaliticas, mas
sem resistir a obviedade da conclusdo, mole, o que se deixa penetrar, duro, o que é
impenetravel.

Tentando trabalhar por oposicoes, deixei de fora dessa organizag¢ao sistematica
algumas acepe¢oes das quais tratarei em seguida, porque mostrarei que o que esta,
digamos assim, a margem do sistema, incorpora-se a analise e ao significado, para
produzir sentido. Por ora, detendo-me no quadro das oposicoes sistematicas, chego
a alguns tragos minimos opositivos, que podem ser sistematizados em trés oposi¢oes
nucleares: maciez vs. rigidez (materialidade), sensibilidade »s. insensibilidade (afetivi-
dade), facilidade »s. dificuldade (inteligibilidade).

Sucessivos cruzamentos, desdobramentos, eliminagoes e esquematizagdes dos
tracos significativos contidos em cada um dos significados dicionarizados permiti-
ram que eu chegasse a economia de termos revelada nessa sistematizagdo, em que
as oposicoes maciez, sensibilidade e facilidade, para mole, vs. rigidez, insensibilidade
e dificuldade, para duro, podem ser subsumidas por uma oposi¢ao mais abrangente,
porosidade »s. fechamento.

Ora, se € evidente que o senso comum nio pode ser o senso da ciéncia, também
¢ evidente que a atribui¢do do determinante duro ou rigido a um certo nucleo da
linguistica ndo tera deixado de incorporar o significado corrente da palavra. Acolhi-
da por linguistas que puseram o termo em circulagdo, a denominagio “linguistica
dura” passa a delimitar um campo de estudos bastante amplo e diversificado, que
tem como duas matrizes fundamentais a concep¢io saussuriana da lingua como uma
rede estavel de relagGes e a postulacdo chomskiana de descrever a competéncia de
um falante-ouvinte ideal situado numa comunidade linguistica homogénea.

Maingueneau comenta que a organiza¢ao do campo da linguistica “opde de
forma constante um nucleo que alguns consideram ‘rigido’ a uma periferia cujos
contornos instaveis estdo em contato com as disciplinas vizinhas (sociologia,
psicologia, histéria, filosofia, etc.)” (MAINGUENEAU, 1989, p.11). Volto entio a
oposiciao porosidade/fechamento, ji agora para atribui-la as diferentes linguisticas
encampadas sob os rétulos mole e dura. Macia, sensivel, facil seriam qualificagoes
atribufveis a esse campo dos estudos da linguagem situados na “periferia” a que se
refere Maingueneau? E o nucleo rigido poderia estar definido por qualidades como
rigidez, insensibilidade, dificuldade?

Seria necessario, para responder semioticamente a essas questoes, transformar
a oposi¢ao fundamental em narrativas geradoras de discursos construidos na inter-
textualidade. Digamos, para tomar as abonacoes do dicionario, que um sofa mole
¢ um convite ao contato do corpo, ao contririo da pedra dura, manipuladora do
procedimento inverso. Digamos, ainda tomando as abonag¢oes, que um coragiao mole
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estimula a complacéncia e a disponibilidade para o outro, ao passo que um coragiao
duro afasta as possibilidades de entrega e de contato. Digamos, na sequéncia, que um
trabalho mole leva a facilidade que desestimula, enquanto um trabalho duro conduz
a dificuldade que desafia. Pois se af incluirmos uma ciéncia que tem um nicleo mole
e um nucleo duro, diremos que o primeiro nicleo acolhe a porosidade dos contatos
com outras areas do saber, desfaz a intolerancia da convivéncia com a diferenca,
mas pode, por isso mesmo, cair no risco da facilidade da indefini¢ao de parametros
tedricos. Por outro lado, o nicleo tigido fecha-se na solidez que impede a penetracio
de outros saberes, afasta a diferenca e, por isso mesmo, constitui o rigor tedrico que
transforma a dificuldade na marca desafiante de seu trabalho.

O discurso que recobre a narrativa de constituigdo dos campos da linguistica
sera tao diferente quanto diferentes forem as vozes que o enunciam. Sera, por
exemplo, um discurso de defesa dos limites de campos de abrangéncia, conceitos
e paradigmas tedricos, um discurso de énfase na facilidade de deslizamento dos
estudos de objetos instaveis para uma zona difusa e indefinida dos estudos sobre a
linguagem, se enunciado da instancia produtora do discurso da linguistica dura. Da
intertextualidade dos sentidos do dicionario, este tipo de discurso, que fala de um
lugar de rigor e de método, vai incorporar lexemas como elasticidade, debilidade,
indoléncia, facilidade, frouxidao, para atribui-los, com pontaria certeira, aos estudos
desenvolvidos pelo campo em confronto, o mole, o facil, o maleavel.

Por outro lado, o discurso, se enunciado por esse nucleo mole, enfatizara, na
apreciacio do nucleo em confronto, a rigidez que nao se deixa atravessar pela in-
terdiscursividade de outras disciplinas, a dificuldade de inteligibilidade de trabalhos
s6 acessiveis aos iniciados, o fechamento que impede a visao do discurso como
uma instancia de producio de sentido, de historia, de ideologia. Nesse discurso,
serdo recuperados, da intertextualidade dos sentidos dicionarizados, a intolerancia,
a aspereza, a impenetrabilidade.

Mesmo se ja passamos de um primeiro momento de confronto, e encontra-
mos hoje formas de convivéncia mais respeitosas, mesmo assim me parece que essa
diferencga ainda resiste e marca a convivéncia, senao por meio de um embate mais
concreto, a0 menos numa certa desqualifica¢do ou desconhecimento proposital do
trabalho do outro, do colega que trabalha a meu lado, divide comigo a sala e a conversa
do café, vota comigo nas questdes politicas do departamento, mas indaga de meus
orientandos: “mas isso € linguistica?”” quando examina seus trabalhos de semibtica.

Ora, s6 na discussio e no dissenso o conhecimento avanca. Nao ¢ possivel
fazer ciéncia sem a divergéncia provocadora da reflexao, do mesmo modo que niao
¢ possivel fazer ciéncia com a superficialidade de olhares desatentos, gestos autos-
suficientes e desqualificacio do outro.

No dltimo congresso da ABRALIN, em Jodo Pessoa, ap6s anos de trabalho
de formagao e desenvolvimento do campo da semidtica, obtivemos a inclusio da
semiotica como uma das linhas de pesquisa reconhecidas na area. Tivemos sessoes de
comunicacio proveitosas e estimulantes, com participagio expressiva de estudantes
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e pesquisadores. Pois bem, na inscri¢do para o congresso da ABRALIN de 2011, a
semiotica desapareceu da lista das areas de interesse. A¢oes desse tipo resgatam os
sentidos que arrolei como “outras acep¢oes” e deixei do lado de fora do quadro de
sistematicidades que construi. Pois se a ABRALIN me fez sentir “infeliz, sem sorte,
azarada”, seu gesto soou-me “desagradavel ao ouvido, aspero”. E se esses sentidos
nao constituem o centro da discussdo sobre as diferencas entre nicleo duro e nicleo
mole da linguistica, eles vagueiam, pairam e acabam por infiltrar-se na normalidade
polida e cerimoniosa do discurso académico.

Também como manifestacio de estranheza, mas agora numa situagdo em
que so tive motivos para sentit-me reconhecida, ou, para falar do modo avesso ao
que usei em relagio ao caso anterior, “feliz e cheia de sorte”, lembro-me da reacio
de colegas de literatura que, ao ouvirem analise semidtica que fiz de um conto de
Cortazar, me perguntavam o que fazia eu em linguistica, com uma analise tio bonita
que s6 poderia estar em literatura.

Nio deveria causar estranheza nem uma semioticista num congresso de linguis-
tica, nem uma linguista falando do texto literario. Para a felicidade e a infelicidade,
estar na semidtica € estar na linguistica, porque estio na linguistica as bases da teoria,
os seus modelos, as suas categorias de analise. A semidtica, ao estudar o percurso de
geracio do sentido dos textos, quer refletir, afinal, sobre 0 modo humano de existir
na linguagem. E em que outro tipo de texto a linguagem revela-se em plenitude,
sendo no texto literarior?

Explico um pouco melhor as preocupagdes da semiética. Definindo-se como
teoria geral do texto e da significacio, a semiotica ocupa-se da producio de sentido de
um texto por meio de uma metodologia que considera a articula¢io entre um plano
do contetido e um plano da expressio e categorias gerais de andlise capazes de, por
um lado, contemplar a totalidade dos textos, manifestados em qualquer materialidade
e, por outro lado, definir as estratégias enunciativas particulares dos textos concretos.

Desafiada pela grandiosidade do préprio projeto, a semidtica ¢ uma teoria
em movimento, que mais recentemente vem enfatizando os estudos sobre paixio,
tensividade, corpo e sensorialidade, de modo a incorporar as desestabiliza¢Ges, os
deslizamentos, as ondula¢oes que atravessam o percurso de producio de sentido.
Com isso, a estabilidade de uma concepcio discretizante da organizacao do percutrso
¢ perpassada por um movimento que acolhe a instabilidade, como se observa na
histéria da linguistica, de modo geral.

Zilberberg (20006) explica que, ao incorporar a afetividade ao percurso de
producio do sentido dos textos, a semiotica a integra sob a denominagido de in-
tensidade, grandeza oposta a extensidade, para formar o par designado pelo termo
tensividade, lugar imaginario em que a intensidade (os estados de alma) e a exten-
sidade (os estados de coisas) se juntam. Essa juncio define um espaco tensivo de
acolhimento das grandezas do campo da presenga: por causa de sua imersdo nesse
espago, toda grandeza discursiva se acha qualificada como intensidade e extensida-
de. Incorpora-se, assim, a questdo da mobilidade do sentido, afetado sempre pelo
instavel e o imprevisivel.
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Para além dessas dire¢oes metodoldgicas vinculadas a questoes tedricas gerais,
a analise semio6tica vem considerando os cédigos particulares dos textos que exa-
mina: semibtica plastica, semidtica da canc¢io, semiotica da literatura sao exemplos
de semidticas definidas pelos objetos de que se ocupam e que exigem formulacoes
tedrico-metodoldgicas proprias, capazes de descrever e interpretar a materialidade
significante dos textos. A observacdo dessa materialidade permitiu que a teoria
desenvolvesse modelos metodolégicos consistentes que contemplam categorias
particulares de andlise.

Deve, pois, o semioticista ocupar-se dos textos, literarios e nio literarios, por-
que seu interesse tem de ser também o da construcao da vida na linguagem. E se a
semidtica tem sua origem na linguistica, ainda que os avancos recentes proponham
uma inflexdo mais forte na direcao das instabilidades, é na base solida dos conceitos
linguisticos originados de Saussure, Hjelmslev e Greimas que se desenvolvem suas
analises. Voltamos assim a linguistica e a uma espécie de dilema entre um campo
fechado na descricao do funcionamento da lingua considerada como sistema estavel
e um outro campo, aberto as instabilidades e as varia¢oes.

Se alinguistica nao puder ocupar-se do sentido em todas as suas manifestacoes,
do modo de producio do discurso, do funcionamento da enunciagao historicizando
a atividade discursiva, entdo a linguistica nao estuda a linguagem, estuda apenas parte
dela, e sera preciso redefinir a ciéncia.

Se analiso a pintura, a fotografia ou os hipertextos, devo dizer que nao faco
linguistica? Mas se meu interesse ¢ pelo ritmo da pintura ou pela estratégia enunciativa
que mobiliza diferentes linguagens para criar novos mecanismos de interacio nos
textos produzidos para a internet, entdo estou lidando com conceitos e categorias
que devem interessar a linguistica e que tém nela sua base e seu potencial descritivo
e metodolégico. Sou, entio, linguista novamente ou nunca deixei de sé-lo, mesmo
quando estudo outras linguagens que nio a verbal?

Os linguistas mais atentos as mudancas reconhecem que a novidade tecnologica
e a mobilidade dos novos objetos sdo aspectos impactantes para a construcao de
paradigmas de andlise. Os avancos e a velocidade das transformacoes dos suportes e
modelos de comunicagao so tio inquietantes que Margarida Salomao, em artigo pu-
blicado na revista Gragoatd, chega a anunciar a necessidade de uma “nova disciplina”:

Em termos praticos, ¢ facil profetizar novas praticas de
cooperagio nio s6 na relacio interdisciplinar, o que parece
uma fatalidade, mas dentro das proprias fronteiras da linguis-
tica: o montante de trabalho vinculado as novas metodologias
convoca os pesquisadores a colaboragio reciproca de modo
que a agenda a ser cumprida resguarde todos os desejaveis
requisitos de rigor e completude.

Por outro lado, a experiéncia nas frentes mais avancadas do
desenvolvimento econémico mundial nos leva a imaginar
outras possibilidades de profissionalizagio do linguista,

trabalhando ombro a ombro com informatas e engenheiros
de computacio, desenvolvendo o que comega a ser chamado
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de “engenharias de linguagem”. Isso sem contar os desdobra-
mentos que se vislumbram em cooperacio com as ciéncias
sociais na andlise de cenarios institucionais de intervencao
(educagio, saide, atendimento a puiblico).

No plano estritamente cientifico, o cenatio que se vislumbra
¢é o do refinamento dos compromissos empiricos da
linguistica, que precisara formular hipéteses testaveis contra
campos de verificagdo até muito recentemente indisponiveis.
Sem exageros, ¢ de outra disciplina que se trata. (SALOMAO,
2007, p.43.)

Luiz Antonio Marcuschi também identifica novos campos de atuagao ao tratar
das tendéncias da linguistica pés-anos 60, mas me patece diluir a necessidade de gerar
disciplinas consistentes e integras no que ele chama de “tendéncias hifenizadas™:

E interessante ndo esquecer, nesta breve revisio geral da
espinha dorsal do desenvolvimento da linguistica no século
XX, que a partir dos anos 1950-1960 surgem todas as chama-
das “fendéncias hifenizadas ou genitivas”, isto ¢, as denominagdes
de carater eminentemente znterdisciplinares do tipo:

- linguistica-de-texto,

- andlise-do-discurso,

- analise-da-conversacio,

- socio-linguistica,

- psico-linguistica,

- etnografia-da-comunicacio,

- etno-metodologia

¢ assim por diante. Por outro lado, o século XX, em especial
no seu final, experimentou uma série de novas orientagdes
e perspectivas ligadas aos avancos tecnolégicos, e hoje
enfrentamos o desafio de entender os usos linguisticos no
ainda desconhecido campo da comunica¢io digital e nas
interagdes virtuais representadas pela internet.

Portanto, ndo obstante a impressao da hegemonia de um
projeto formalista na perspectiva de um tripé Saussure,
Bloomfield, Chomsky, deve-se admitir que a linguistica
do século XX foi multifacetada e plural. Teve uma imensa
quantidade de desdobramentos, mas néo é conclusiva e lega
a0 século XXI sérias questdes ndo bem analisadas e que
merecem aprofundamento. (MARCUSCHI, 2008, p.38).

Ora, se o hifen une mas mantém separados os elementos, a compreensao
“hifenizada” da ciéncia pensa em soma mas nao em articulacio, em adi¢do mas nio
em integridade. Somente a constituicdao de disciplinas consistentes, com defini¢do
tedrica e projeto metodolégico, podera rever a divisio do campo da linguistica em
areas mais e menos nobres e poderd efetivamente articular conhecimentos interdis-
ciplinares para formular um corpo teérico proprio e pleno de identidade e forca.

Por outro lado, somente a disponibilidade de reconhecer no outro um parceiro
e de escutar o que tem a dizer e a provar, somente essa atitude de reconhecimento
serd capaz de transformar a riqueza cadtica que temos hoje num cenario de efetiva
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produtividade cientifica, tecnoldgica e cultural, que reconheca a complexidade do
fenémeno da linguagem, que reconheca a necessidade de sobrepor “um homem que
fala” as dispersGes provocadas pela necessidade cientificista de rigor. Néo € cientista
aquele que ndo enxerga o seu tempo e nio pode fazer ciéncia aquele que nao poe
em destaque a liberdade ¢ a tolerancia.
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