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A CONJUNCAO MAS E A ADVERSATIVIDADE

The conjunction But and the adversity

Resumo: Este trabalho é parte de uma pesquisa de
mestrado e apresenta um estudo com base funcionalista
que mantém interface com a Linguistica Histérica e o
Estudo da Variacdo e Mudanca Linguisticas. O objetivo
é analisar o conceito de adversatividade relacionado ao
comportamento da conjuncdo mas. Para tanto, foram
elencados exemplos de uso da conjun¢do em diversos
contextos, relacionando-os aos varios conceitos de
conjungdo encontrados nas gramaticas tradicionais. Os
resultados mostraram que as definicdes das nogdes de
adversatividade disponiveis, baseadas apenas em
aspectos formais, ndo sdo suficientes para classificar
adequadamente as conjungdes; que existe uma linha
ténue entre adversatividade e concessividade e que,
muitas vezes, ndo é possivel manter essa diferenciagdo;
que ndo apenas as conjuncdes adversativas estabelecem
a adversatividade, mas também outros tipos de
conjuncdo; e, por fim, que o mas, considerado
adversativo por exceléncia, possui um comportamento
heterogéneo, nem sempre estabelecendo a ideia de
oposigao entre oragoes.
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Abstract: This work is part of a master's thesis analysis
and presents a functionalist analysis that interfaces the
Historical Linguistics and the Study of Variation and
Linguistic Change. The objective is to analyze the
concept of adversativity related to the behavior of the
conjunction mas. Therefore, the combination use of
examples were analyzed in different contexts relating
them to the various concepts found in conjunction
traditional grammars. The analysis showed that the
definitions of the notions of adversativity available,
based only on formal aspects, are not sufficient to
properly classify conjunctions; that there is a fine line
between adversativity and concessivity and that it often
can not maintain this differentiation; that not only the
adversative conjunctions set adversativity, but also
other types of conjunctions; and lastly, that mas,
considered adversative par excellence, have a
heterogeneous pattern, not always setting the idea of
opposition between sentences.
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a. Aquele atleta ndo é nadador, mas corredor.

b. A batida foi forte, mas o carro ndo ficou estragado.

c. Embora a batida tenha sido forte, o carro nao ficou estragado.
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d. Ele estudou muito e foi mal na prova.
e. A mulher entrou em trabalho de parto. A crianca ndo nasceu.

Os dados acima mostram oragdes que apresentam relagdes de
adversatividade. No entanto, nem todas sdao consideradas adversativas
pelas gramaticas normativas. Pode-se notar também que as oragdes acima
nao expressam ideias exatamente iguais. Em (a) e (b), por exemplo, a
conjuncdo é a mesma, porém a relacao estabelecida entre as oragdes, ndo.
A conjuncdo em (a) poderia facilmente ser acrescida de um sim, ou ser
substituida por e sim, como em (f). O mesmo ndo poderia ocorrer em (b),
como se vé em (g).

f. Aquele atleta nao é nadador, mas sim (e sim) corredor.

g. *A batida foi forte, mas sim (e sim) o carro ndo ficou estragado.

Se a conjuncdo mas nessas duas oragdes fosse substituida por outra
conjungdo adversativa, como porém ou no entanto, a ideia inicial seria
mantida apenas em (b), comprovando que o mas desempenha fungdes
diferentes em (a) e (b). Assim teriamos (h) e (i), sendo que (h) ndo se
tornou aceitavel.

h. *Aquele atleta ndao é nadador, porém / no entanto corredor.

i. A batida foi forte, porém / no entanto o carro ndo ficou estragado.

A oracdo (c) é classificada pelas gramaticas tradicionais como
oracdo subordinada concessiva, no entanto, ela expressa exatamente a
mesma ideia de oposicio que (b). Em ambas ocorre uma quebra de
expectativa. Ambas, do ponto de vista semdantico, poderiam ser
classificadas como adversativas, assim como o sdo por alguns autores que
serdo citados mais a frente.

O mesmo ocorre nas duas ultimas oragdes. Em (d) a oposigao é
expressa pela conjuncdo e, considerada tradicionalmente como aditiva, e
em (e) ndao ha presenca de conjuncdo, mas a oposicao estd presente de
igual forma.

Esses exemplos mostram que a ideia de adversatividade ndo esta
bem clara. Ela pode ser expressa de maneira diferente ao que manda a
gramatica normativa, e critérios puramente formais ndo sao suficientes
para definir adversatividade, nem delimitar as fun¢ées das conjungdes.

Na verdade, entre os estudiosos parece haver um consenso em que
a classificacdo baseada unicamente em aspectos morfossintaticos nao é
adequada. Os aspectos semanticos e pragmaticos também sao
fundamentais para essa classificacdo. Segundo Fernandes (1997, p. 35), “a
compreensdo da conjuncdo envolve os aspectos sintaticos, semanticos,
pragmaticos, formais e psicolégicos”.
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Essa autora da énfase especial ao aspecto pragmatico e sua relagao
com a liberdade de recursividade da linguagem humana para classificar as
conjungoes.

Os aspectos pragmaticos da conjungdo se mostram nas
possibilidades recursivas que ela representa. Uma das
caracteristicas fundamentais da linguagem humana é sua
recursividade que permite a combinacao de sentencas e é assim
a base da complexidade sintatica de uma sentenca. Essa
recursividade é possivel, em parte, por certos elementos
lexicais, conectivos, dos quais a conjun¢do constitui a classe
mais importante, e se mostra no paralelismo existente nas

condi¢cdes de uso de uma mesma conjungdo em linguas
diferentes (FERNANDES, 1997, p. 35).

Em relacdo a semantica, afirma ela que “ndo ha correlagao
necessariamente entre o significado da conjuncdo e as relagdes que ela
explicita”. E ela continua enfatizando a importancia de se levar em conta o
contexto em que estd inserida a conjungao.

O fato de ndo serem usadas em isolamento talvez justifique
porque a atribui¢do de seu significado final depende fortemente
do contexto em que elas se inserem (i.e. do contetido das
sentengas conectadas pela conjungao). E através do contexto,
por exemplo, que é possivel saber se um mas é substitutivo ou
contrastivo ou se um e é aditivo ou contrastivo. ... Isso mostra a
interacdo de fatores sintaticos e seméanticos no uso e
interpretacdo de conjungdes pelos usudrios da lingua
(FERNANDES, 1997, p. 34).

Este trabalho se propde a analisar o conceito de adversatividade
dado por graméticas normativas, mostrando que a classificacao tradicional
é insuficiente e inadequada para abranger o uso das conjuncdes em seus
diferentes contextos. Dar-se-a énfase especial para a conjuncao adversativa
mas, eleita por alguns como a adversativa por exceléncia, mas que se
mostra, como visto nos exemplos (a) e (b), bastante irregular e
heterogénea. Também serdo analisadas conjung¢des tradicionalmente nao
adversativas, mas que adquirem valor de oposicdo em determinados
contextos. Além disso, é importante analisar a expressdo de
adversatividade em contextos em que a conjungdo estd implicita. E,
finalmente, sera analisada a relagdo polémica existente entre
adversatividade e concessividade.

Definicdes das gramaticas normativas
Como ja foi dito, entre os principais gramaticos, tanto a definicdo de
conjung¢do, quanto a classificagdo das conjung¢des se baseiam em critérios
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puramente formais. Camara Jr. (1970, p. 77) define conjungdes como
“vocabulos cuja funcado essencial é relacionar uns com os outros, ou entre
si, 0s nomes, os verbos e os pronomes”. Ele estabeleceu a seguinte
classificacao:
- coordenativos
Conectivos - de vocabulos (preposicoes)
- subordinativos
- de sentencas (conjuncdes)

Cunha (1971) traz as seguintes definigdes:

. Conjungdes: “palavras invaridveis que servem para
relacionar duas orac¢des ou dois termos semelhantes da mesma oracao”.

. Conjungdes coordenativas: “as conjuncgdes que relacionam
termos ou oragdes de idéntica funcdo gramatical”.

. Conjuncoes subordinativas: “as que ligam duas ora¢des, uma
das quais determina ou completa o sentido da outra”.1

Ele ainda define conjun¢des adversativas como as que “ligam dois
termos ou duas oragdes de igual funcado, acrescentado-lhes, porém, uma
ideia de contraste”. Dessa forma, ele coloca o valor de adversatividade
correspondendo unicamente a conjungdo, pois é ela que, segundo ele,
acrescenta “uma ideia de contraste” as oragoes.

As definicoes de Cegalla (1994) seguem a mesma linha:

. Conjuncao: “é uma palavra invaridvel que liga oragdes ou
palavras da mesma oragao”.

. Conjungédo coordenativa: “liga as oragdes sem fazer que uma
dependa da outra, sem que a segunda complete o sentido da primeira”.

. Conjuncao subordinativa: “liga duas oracdes que se
completam uma a outra e faz que a segunda dependa da primeira”.2

Em relacdo as conjungdes adversativas, declara que “exprimem
oposicao, contraste, ressalva, compensagao”.

Camara Jr. (1970) apenas distingue conjungdes de preposicoes
dizendo que estas ligam vocabulos, enquanto aquelas ligam sentencas.

Para Cavalcanti, existem dois tipos de oposicdo: direta e indireta.

Ha oposigdo direta entre p e q quando p é diretamente
argumento para ndo-q. Ex: O bardmetro baixa continuamente,
mas o céu permanece azul. [...] Nao g é a prépria conclusdo r
para a qual p é argumento. Ha oposi¢do indireta entre p e g,
quando p é argumento para uma conclusdo r (diferente de nao-
g) e g argumento para ndo-r. Ex: O tempo estd bom, mas estou

! Cunha (1971, p. 391)
2 Cegalla (1994, p. 266)
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cansado. A segunda proposicdo apresenta uma razao inversa
que sobrepuja a outras (CAVALCANTI, 1989, p. 82).

Todas essas definicoes se baseiam em critérios morfossintaticos. No
entanto, como mostrado nos exemplos de (a) a (e), as conjungdes nao
apresentam comportamento completamente regular. Seu uso pode variar,
e elas podem ser aplicadas em contextos diferentes dos de origem. A
questdo que se coloca é: sdo as conjuncdes que estabelecem o valor da
relacdo entre as sentencas ou é o contexto em que sdo usadas que
influencia na sua func¢do, no seu desempenho? Ou seja, o valor original
das conjuncdes tem sido alterado pelo uso e por isso elas tém sido
empregadas em contextos diferentes ou é pelo fato de elas serem
empregadas nesses contextos adversos que seu valor original tem sofrido
mudangas? Segundo os gramaticos citados acima, as conjungdes sdo fixas,
assim como seu significado. Sdo elas que atribuem valor de adicao,
concessdo, adversatividade, conclusdo, causa, etc. as sentencas. Esse
pensamento, no entanto, tem sido fortemente combatido nos tltimos anos.
Os exemplos da segdo 1 mostram claramente que o valor das conjuncdes
pode variar.

Biderman (2001), em relacdo ao léxico e sua relacdo com a
sociedade, afirma que é o individuo que gera a significacdo, a semantica
de sua lingua. Ele é responsavel por alterar ou manter as relacdes entre
significante e significado adquiridos socialmente.

O Léxico de qualquer lingua constitui um vasto universo de
limites imprecisos e indefinidos. Abrange todo o universo
conceptual dessa lingua. Qualquer sistema léxico é a somatoéria
de toda a experiéncia acumulada de uma sociedade e do acervo
da sua cultura através das idades. Os membros dessa sociedade
funcionam como sujeitos-agentes, no processo de perpetuagdo e
reelaboracdo continua do Léxico da sua lingua. Nesse processo
em desenvolvimento, o Léxico se expande, se altera e, as vezes,
se contrai. As mudangas sociais e culturais acarretam alteracGes
nos usos vocabulares; Embora o Léxico seja patrimdnio da
comunidade linguistica, na prética, sdo os usuarios da lingua -
os falantes - aqueles que criam e conservam o vocabulério
dessa lingua. Ao atribuirem conotagbes particulares aos
lexemas, nos usos do discurso, os individuos podem agir sobre
a estrutura do Léxico, alterando as areas de significagdo das
palavras. E por isso que podemos afirmar que o individuo gera
a Semantica da sua lingua ... A anélise diacronica de um sistema
linguistico evidencia, muitas vezes, alteragdes e reformulagoes
das classificagdes ordenadas do Léxico dessa lingua. Alids, a
semantica evolutiva (ou etimologia), velha ciéncia na
Linguistica Romaénica, registra numerosissimos exemplos de
reordenacdo das categorias léxicas através da histéria de cada
lingua latina (BIDERMAN, 2001, p. 139).
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Apesar de a autora estar se referindo ao vocabulario de uma lingua,
é possivel remeter os mesmos conceitos aos elementos gramaticais da
lingua. O fato de eles serem mais fixos, sem referente externo, ndo os torna
inatingiveis pelo uso e a consequente mudanca linguistica. Veja-se, por
exemplo, a conjuncdo mas. Essa conjungdo é proveniente do advérbio
latino magis, que possuia, em sua origem, valor de adi¢do. Nas linguas
romanicas, no entanto, adquiriu outro significado praticamente oposto ao
latino (como conjuncdo adversativa).3 No latim, as conjungdes
adversativas eram sed, at, verum, autem e ceterum.* Segundo Maurer Jr.
(1959), todas elas se perderam ja no latim vulgar, assumindo essa fungao o
advérbio magis:

j- “Neque quisquam parens liberis uti aeterni porent optavit, magis uti
boni honestique vitam exigerent”. (SalGstio)?

Outro exemplo, que torna mais clara ainda a relacdo da mudanca
linguistica com o contexto de uso, foi dado por Mattos e Silva (1984). Para
explicar por que a conjuncdo pero desapareceu do portugués, ela
estabelece trés fases de mudanca pelas quais a conjungdo teria passado:

1 fase - pero etimoldgico, conclusivo-explicativo, passa a
adversativo; convivem as duas acepgdes (sécs. XIII e XIV);

2? fase - pero desaparece na acepgdo etimoldgica; permanece a
adversativa (sécs. XIV-XV);

3% fase - pero desaparece da lingua (séc. XVI).6

Dessa forma, é possivel notar que a conjungao pero passou por uma
mudanca de sentido (conclusivo-explicativo > adversativo) e depois
desapareceu. Para explicar a mudanca seméntica de pero no portugués, a
autora analisa algumas hipoteses de Michaélis (1920), que sugere que pero
teria se tornado adversativo por ser usado em oracdes negativas, passando
de “por isso” para “apesar disso”. Além disso, sugere que o uso de pero
em estruturas j4 marcadas como adversativas, como sucedendo a mais,”
por exemplo, teria favorecido o seu uso adversativo.

Esses exemplos, além de mostrarem que as formas gramaticais
também foram e sdo atingidas pela mudancga linguistica, algumas caindo
em desuso, outras adquirindo novos usos, também mostram que o

3 Jordan; Manoliu (1980, p. 387).

4 Maurer Jr. (1959, p. 168).

5 Exemplo tirado de Maurer Jr. (1959).

6 Mattos e Silva (1984, p. 146).

7 Mais é forma alomorfe de mas, muito frequente no portugués arcaico.
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contexto pode, sim, influenciar na mudanca linguistica, alterando o
sentido original do item. E é isso que provavelmente tem acontecido com
as conjungdes no portugués. Seu uso tem se expandido, em virtude da
criatividade do falante, que as estende a outros contextos, diferentes dos
habituais. Assim, é possivel dizer que o contexto interfere na fungdo da
conjuncdo, permitindo que ela participe de um novo campo semaéntico,
vindo, posteriormente e possivelmente, mas ndo necessariamente, a
adquirir o valor do contexto.

O mas e suas caracteristicas

O mas, sem davida, tem um comportamento diferente das demais
conjungdes adversativas. Lima (1994) o classifica como “conjuncao
adversativa por exceléncia”, alegando que as demais ndo exprimem
propriamente um contraste de ideias, mas um tipo de concessao atenuada.
Outros autores de linguas romanicas, como Jean Dubois e Ferdinand
Brunot, ambos estudantes do francés, também dao tratamento
diferenciado para o mas.

Santos (2003) aponta o mas como o elemento conjuntivo mais
recorrente entre as conjunc¢des adversativas, tanto em contextos formais
quanto em informais.

Para Fernandes (1997), ha dois tipos de mas:

- mas substitutivo (equivalente a conjuncao sondern do alemdo);

- mas contrastivo (equivalente a conjungao aber do alemao).

O mas substitutivo ndo liga oragdes, ndo induz a inferéncia e
funciona apenas como forma de corregdo, seguindo sempre uma oragao
principal negativa, como no exemplo:

k. O carro nao é azul, mas cinza.

Gili Gaya (1955), usando também o critério semantico, classifica as
adversativas no espanhol em dois tipos:

1%) adversativa restritiva: expressa uma oposicdo parcial, um
sentido intermedidrio entre oposicdo e concessdo. No espanhol, a
conjungao adversativa restritiva é pero.

Para explicar, ele da o seguinte exemplo:

1. Odiaba a su jefe, pero sabia disimular.?

Esse tipo de oracdo com conjuncgdo adversativa restritiva pode ser
convertida em uma estrutura concessiva:

m. Apesar de que odiaba su jefe, sabia disimular.?

8 Traducdo: “Odiava seu chefe, mas sabia disfarcar.”
9 Tradugdo: “Apesar de odiar seu chefe, sabia disfarcar.”
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2%) adversativa exclusiva: expressa oposicao total, havendo
incompatibilidade semantica entre as oragdes. E expressa pela conjuncio
sino.

n. No es esa mi opinién, sino la tuya.1?

Cavalcanti (1989) faz uma classificacdo semelhante a de Gili Gaya
(1955), relacionando o mas do portugués as conjuncdes do espanhol.
Segundo ela, existem também dois tipos de mas:

- massN (equivalente ao sino do espanhol)

- maspa (equivalente ao pero do espanhol)

O massny se apresenta sempre depois de uma proposicdo
negativa e é usado para retificar, refutar ou justificar a recusa
expressa anteriormente. ... O maspa pode vir depois de uma
proposicdo negativa ou afirmativa e tem como funcdo
introduzir uma proposicdao A que orienta para uma conclusao
ndo-r contrdria a uma conclusdo r para a qual B poderia
conduzir (CAVALCANTI, 1989, p. 77).

Ela apresenta, assim, dois tipos de estruturas:
> Bmaspa A
> nao-B, massn A

E possivel estabelecer uma relacio entre a classificacio de
Fernandes (1997), a de Gili Gaya (1955, p. 257) e a de Cavalcanti (1989),
ficando assim:

- massn: equivalente a sino (esp.) e sondern (al.) - ocorre sempre
depois de uma oracdo negativa, estabelecendo uma atitude argumentativa
de retificagdo ou justificagao.

- maspa: equivalente a pero (esp.) e aber (al.) - ocorre tanto depois de
oracdes negativas, quanto de afirmativas, estabelecendo uma atitude
argumentativa de oposicao.

Alguns gramaticos brasileiros fazem equivaléncia entre o sino do
espanhol e o sendo do portugués. Machado (1987) diz que ao sendo
corresponde um mas de retificagdo. No entanto, o sendo ndo pode ser
aplicado em todos os casos em que o mas de retificacdo ocorre. Ele, por
exemplo, ndo ocorre em uma oracgdo, ou seja, com a presenga de verbo.
Para ela, entdo, ha também dois tipos de mas: um equivalente a sino e
outro a pero.

Essa classificagdo mostra a heterogeneidade do mas e torna claro,
mais uma vez, que o contexto influencia a funcdo da conjuncao. Dividir o
mas em massN e maspa também facilitard a comparagdo entre
adversatividade e concessividade, que sera assunto do préximo item.

10 Gili Gaya (1955, p. 257). Tradugdo: “Essa ndo é a minha opinido, mas a sua.”
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Adversatividade versus concessividade

A relacdo entre adversatividade e concessividade, mais
especificamente entre as conjuncdes mas e embora, tem dado origem a
diversos estudos. Alguns autores classificam ambas como adversativas,
apontando para uma possivel ligacdo semantica entre essas duas
conjungdes; outros preferem a classificagdo das gramaticas tradicionais.

Cunha (1971, p. 394) define conjuncées concessivas baseando-se em
aspectos semanticos, diferentemente dos critérios usados para definir
conjungdes adversativas. Segundo essa definicdo, as conjuncdes
concessivas “iniciam uma oragdo subordinada em que se admite um fato
contrario a agdo principal, mas incapaz de impedi-la”.

Cegalla (1994, p. 364) declara que oracdes concessivas “exprimem
um fato que se concede, que se admite, em oposi¢io ao da oracgdo principal”
(grifo meu).

Machado (1987) estuda a relagdao oposi¢ao/concessao, considerando
o aspecto pragmaético do enunciado, ultrapassando os limites oracionais.
Segundo ela, a analise tradicional dos enunciados é incapaz de explicitar
os diferentes niveis de sentido a que um enunciado alude. As gramaticas
descritivas usam o aspecto morfossintatico para definir o semantico. E,
continuando sua andlise, ela conclui que o melhor termo a ser empregado
para definir oracdes adversativas é de que o falante faz uma “objecdo”!! a
oracao anterior. Essa definicdo incluiria a conjun¢do embora, desde que a
oracdo subordinada que o embora inicia ndo venha anteposta a principal.
Talvez o melhor seria dizer que hd uma relacdo de objecdo entre as
oracoes.

Observando as gramaticas tradicionais, a autora chega a conclusao
de que os conceitos de oposicdo e concessao nao sao claros o suficiente. A
definicdo que ela adota é a de Lima (1994), que se baseia em critérios
semanticos. Para ele, a no¢do de oposicdo se resume no “relacionar
pensamentos contrastantes” e de concessao, na “expressao de um fato que
poderia opor-se a realizagao de outro fato principal”.12

De acordo com Carone (2000), existe correspondéncia entre
concessivas e adversativas. Essa correspondéncia se evidencia quando ha
inversao das oragdes. Um exemplo dado pela autora:

0. Nao havia necessidade, mas ele quis ajudar.

p. Ele quis ajudar, embora ndo houvesse necessidade. (ou)

q. Embora nao houvesse necessidade, ele quis ajudar.

11 MACHADO (1987, p. 64).
12 LIMA (1994, p. 161 e 248).
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Sobre isso, um dos autores mais tradicionais, diz que “toda oragao
concessiva se pode converter em coordenada da outra, tomando nesse
caso o primeiro lugar, perdendo a conjuncdo e mudando o verbo para o
indicativo.” (AULETE, 1958, p. 1.070)

Fernandes (1997) classifica a conjuncdo embora como adversativa.
Castro (1985) classifica o embora, dentro da coesdo interfrasica, como
contrajuncdo ou jungdo contrastiva, ou seja, com relacdo semdntica de
contraste, oposicao entre as ideias.!?

Lapa (1982) explica que na linguagem coloquial ha tendéncia para
se substituir o embora pelo mas para se expressar uma ideia concessiva. Ele
também afirma que a conjunc¢do embora tem ideia de oposi¢do mais forte
que o mas, porque, vindo anteposta a principal, d4 énfase a oposicao,
anunciando-a antecipadamente. O mas, por sua vez, como fica fixo no
meio do periodo, apresenta oposicdo atenuada.

Machado (1987), no entanto, discorda de Lapa (1982). Para ela, “A,
mas B” e “Embora A, B” sdo sindbnimos e “A embora B” é um pouco
diferente. O embora anteposto expressa oposicao analoga a do mas, e nao
apenas realca. Nao se trata, portanto, de ser mais forte ou mais atenuado,
trata-se de equivaléncia semantica.

Dessa forma, a primeira conclusdo a que se chega é que o embora
estabelece equivaléncia com o mas apenas quando inicia uma oracdo
anteposta a principal.

Santos (2003), analisando alunos de nivel fundamental, médio e
superior, concluiu que a conjuncdo mas é a mais usada em situagdes de
producdo espontanea, em relacdes de oposicdo. A conjungdo embora,
classificada como elemento de oposicao, ¢, segundo ele, usada
preferencialmente em enunciados que envolvem maior grau de
formalidade. O estudo também mostrou que o mas possui maior nimero
de ocorréncias (24,7%) que o embora (0,3%). Dentre as conjungdes
adversativas, o mas também foi apontado como elemento conjuntivo mais
recorrente, tanto em contextos formais quanto em informais. O embora foi
considerado de pouca familiaridade ou fora do repertério linguistico dos
alunos estudados. Essa conjuncdo causa estranhamento e indagagdes
quanto a sua utilizagdo no texto. “Para os alunos é dificil perceber que
conjuncdes desconhecidas podem estabelecer as mesmas relagdes 16gicas
que as ja conhecidas”.14

De acordo com a classificagdo de Cavalcanti (1989) para os tipos de

mas, apenas O maspa, ou seja, o que é empregado em uma atitude

13 CASTRO (1985, p. 76).
14 SANTOS (2003, p. 107).
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argumentativa de oposicdo, pode ser correlacionado ao embora. Voltando
aos exemplos da secdo 1, em (a) ocorre um massn e em (b) um maspa.
Assim, é possivel transformar (b) em (c), mas nao é possivel transformar
(a) em (r) ou (s), como mostram os exemplos abaixo:

a. Aquele atleta ndo é nadador, mas corredor.

r. *Embora aquele atleta seja corredor, ndo é nadador.

s. *Embora aquele atleta ndo seja nadador, é corredor.

Note-se que, embora (r) e (s) ndo sejam ruins gramaticalmente, nao
expressam a mesma ideia de (a). Isso mostra que a oposicao é mantida
apenas quando a troca ocorre entre o maspa e o embora.

A autora, entdo, estabelece pontos distintivos entre esses dois
elementos. Segundo ela, o maspa vem sempre posposto, enquanto o embora
pode vir posposto ou anteposto.

Quando o locutor escolhe a estrutura do maspa, se obriga a
apresentar um argumento inicial para invalida-lo a seguir. ...
Quando escolhe a estrutura do embora, o locutor se obriga a
assumir claramente uma atitude de contestagdo, negando, por
intermédio deste morfema, o argumento que recusa
(CAVALCANTI, 1989, p. 84).

Além disso, o maspa invalida um argumento anterior pela
introducdo de outro mais forte; marca o inicio de uma proposigao
afirmada argumentativamente, ou seja, sempre afirma a oragdo que
introduz. O embora marca o inicio da proposicio negada
argumentativamente (sempre nega a oracdo que introduz), invalida o
argumento que introduz, contestando-o de antemdo. “Embora contesta
sempre o argumento que introduz; por isso [...] deve ser considerado um
operador discursivo de contestacdo.”15

Conclui-se, portanto, que existe correspondéncia entre as
conjuncdes mas e embora, mas essa correspondéncia se restringe a um
contexto especifico, ou seja, apenas quando o mas é do tipo maspa e
quando a oracdo com embora vem anteposta (“Embora A, B”).

Adversatividade sem conjuncao

Como se viu no exemplo (e), a adversatividade pode ocorrer
mesmo quando nado ha conjunc¢do adversativa ligando as oragoes.

e. A mulher entrou em trabalho de parto. A crianga ndo nasceu.

Nesse caso, pode-se dizer que a conjun¢do estd implicita.
Subentende-se uma relacao de adversatividade do fato de, se uma mulher

15 Como operadores discursivos entendam-se os operadores que atuam diretamente no
encadeamento sintagmatico discursivo (CAVALCANTI, 1989, p. 84).
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entra em trabalho de parto, espera-se que o bebé nasca. Mas, como isso
nao acontece, ha entao uma quebra de expectativa.

Fernandes (1997) aplicou um teste para criancas da 5% série para ver
como reconheciam as conjungdes. Em de textos com e sem conjungdo, ela
analisou o grau de inferéncia realizado pelas criancas. Chegou a conclusao
de que a conjuncdo ndo precisa estar presente para que haja conexao. Ela
nao faz com que a relagdo entre as oracdes exista, ela apenas a torna clara,
explicita. A coeréncia ndo se baseia unicamente em informagodes textuais,
mas também em informagdes cognitivas, como a inferéncia. A presenca da
conjuncdo ndo garante o estabelecimento de relacdo entre oracdes, é
preciso alid-la a inferéncia. Quando a conjuncdo estd implicita, o leitor
pode ou ndo estabelecer relacdo entre as sentencas. A conexdo viabilizada
pela justaposicdo de oracdes é estabelecida pelo leitor através de
inferéncias, ele constréi mentalmente as relacdes seméanticas. Essas
relagdes mentais podem percorrer um caminho mais rapido ou podem
precisar tracar um caminho um pouco maior e mais complicado. E o que
ocorre quando hé auséncia de uma conjuncdo adversativa, especialmente
o mas. Nesse caso, o leitor precisa fazer duas inferéncias: primeiro ele
precisa fazer inferéncia da relacdo contrastiva e depois precisa inferir a
proposicao que justifica a relacdo contrastiva. A autora da o seguinte
exemplo:

t. Jodo caiu da escada. Nao se machucou.

Em (t), o leitor precisa primeiro entender a relagdo contrastiva que a
oracdo transmite: havia uma acdo prevista que ndo se concretizou. Depois,
ele precisa inferir que existe um ordenamento causal (alguém que cai da
escada deveria se machucar) e que houve quebra desse ordenamento
(alguém que cai da escada deveria se machucar, mas nao se machucou).

Fernandes (1997) também concluiu que as inferéncias com oracdes
que contém conjuncdes adversativas sdo mais complexas que com oragdes
com conjuncdes causais. E, quando se trata de uma oragdo adversativa
sem conjuncdo, o caminho se torna ainda mais longo e mais dificil. Por
isso, alguns alunos pesquisados ndo foram capazes de estabelecer a
relacdo de adversatividade em oragdes com auséncia de conjungao.

u_
e

A conjungao e a adversatividade

Santos (2003), em seu estudo com alunos de nivel fundamental,
médio e superior, concluiu que ha ocorréncia da conjuncdo e como
adversativa, mas com baixa frequéncia, de forma geral, e
preferencialmente em situagdes de menor informalidade, menos

espontaneas.
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Marquesi (1981, p. 48), estudando as conjungdes e e ou, mostra que o
e pode adquirir valor adversativo, como no exemplo:

u. O rapaz escorregou e nao caiu.

Segundo o autor, o exemplo (u) ndo mostra um caso de bindémio
aditivo, mas sim de um adversativo, com um tinico sujeito.

Cunha (1971, p. 393), em relacdo ao uso das conjuncdes, diz que
“certas conjuncgdes coordenativas podem assumir variados matizes
significativos de acordo com a relacdo que estabelecem entre os membros
(palavras ou oracdes) coordenados”. Dessa forma, ele diz que a conjuncao
e pode ter valor adversativo, dependendo do contexto, como no exemplo:

v. Tanto tenho aprendido e ndo sei nada.

Cegalla (1994, p. 267) também concorda que a conjungdo e pode
apresentar sentido adversativo.

Assim, entende-se que, ndo apenas o mas ultrapassa os limites das
definicGes das gramaticas normativas, mas também o préprio conceito de
adversatividade, uma vez que ele ndo se restringe as formas prescritas
como adversativas.

Consideracgoes finais

Este trabalho pretendeu discutir a questdo da adversatividade,
levando em conta as defini¢des tradicionais e outros estudos sobre o
assunto. Primeiramente discutiu-se a insuficiéncia das definicdes das
gramaticas normativas, baseadas especificamente em critérios formais.
Conclui-se que esses critérios sdo insatisfatorios e que é preciso considerar
também aspectos semantico-pragmadticos para que haja uma maior
aproximacdo entre o conceito e a realidade da lingua.

Em seguida, discutiu-se o papel do contexto na atribuicdo de
sentidos diferentes dos originais as conjungdes. Através de um olhar
diacronico, com exemplos de reordenacdo de categorias gramaticais
(advérbio > conjuncdo) na histéria do portugués, percebeu-se que o
contexto interferiu no estabelecimento de novos sentidos e novas funcoes
para algumas conjun¢des e que o mesmo processo pode ocorrer no
portugués contemporaneo. Também se concluiu que sdo os usudrios da
lingua os agentes principais desse processo.

O mas, sem davida, tem um comportamento diferente das demais
conjuncdes adversativas. Além de ser o mais frequente - e talvez por essa
razdo -, ele apresenta um comportamento heterogéneo, podendo ser
classificado como massn (equivalente a sino (esp.) e sondern (al.)) e maspa
(equivalente a pero (esp.) e aber (al.)).

Por meio dessa classificagdo, foi possivel estabelecer a
correspondéncia entre as conjungdes mas e embora. A conjuncdo embora
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pode também se comportar como adversativa, mas essa equivaléncia entre
as duas conjuncdes ndo ocorre em qualquer situacdo. Apenas quando o
mas é do tipo maspa e quando a oracdo com o embora vem anteposta
(“Embora A, B”).

O proximo passo foi analisar a conjungdo e, que parece se
comportar como adversativa em alguns contextos. Um estudo com alunos
de nivel fundamental, médio e superior mostrou que o e pode ocorrer
como adversativa, embora em menor frequéncia que como aditiva. Isso
mostra que a adversatividade ndo fica restrita as formas prescritas pelas
gramaticas tradicionais.

Em relacdo as oragdes adversativas sem conjuncdo, conclui-se que,
mesmo assim, a adversatividade pode ocorrer. Isso comprova que,
diferentemente do que dizem os gramadticos normativos, nao é a conjuncao
a unica responsavel pelo estabelecimento do sentido entre as oracgdes. O
contexto também desempenha um papel fundamental na atribuigdo de
sentido.

Diante disso, entende-se que a adversatividade é um conceito mais
amplo do que prescrevem as gramaéticas tradicionais e que, no portugués
do Brasil, o mas, ainda que heterogéneo, é a conjungdo que mais estd
ligada a esse conceito, embora a adversatividade ndo se restrinja a essa
conjuncao ou a qualquer outra.
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