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A CHECAGEM DE TRACOS FORMALIS E A ESTRUTURA DP: UM ESTUDO
COMPARATIVO ENTRE O PORTUGUES BRASILEIRO, O INGLES E O ITALIANO

The checking of formal features and structure DP: a comparative study of Brazilian
Portuguese, English and Italian

Resumo: O objetivo deste trabalho é analisar a
variagdo na marcagdo de nimero na relagdo entre
determinante (D) e nome (N) nas linguas naturais.
Tomando como base a proposta de Magalhaes
(2004), compararemos os dados do portugués
brasileiro, do inglés e do italiano, com o intuito de
estabelecermos  possiveis  semelhangas  ou
diferencas existentes na marcac¢ao de concordancia
de namero no DP.
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Muitos trabalhos da década de 1980 tentaram estabelecer a exatidao

da hipétese DP, isto é, um sintagma estritamente formado por um

determinante (D) que apresenta como seu complemento um NP. Dentre
eles, Abney (1987) propos que o sintagma nominal (NP) fosse inserido na
estrutura sintdtica como um complemento de uma projegao funcional que
ele denominou de sintagma determinante (DP). Partindo da proposta de
Abney (1987), a concordancia dentro da estrutura DP ganhou relevéncia
nos estudos linguisticos, visto que até essa época Agr estava vinculada
sobretudo a realizacao da concordancia verbal. Até entdo, os trabalhos que
versavam sobre a estrutura DP buscavam explicitar a manifestagdo de
género e numero no nome (N), deixando a margem a relacio de
concordéncia de género e ntiimero entre determinante (D) e nome (N).

Neste trabalho, analisaremos a variacdo na marcagdo de namero na
relacdo entre determinante (D) e nome (N) nas linguas naturais. Tomando
como base a proposta de Magalhdes (2004), compararemos os dados do
portugués brasileiro, do inglés e do italiano, com o intuito de
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estabelecermos possiveis semelhancas ou diferencas existentes na
marcacao de concordancia de namero no DP.

O texto apresenta-se estruturado da seguinte maneira: na secdo I,
expomos a evolucdo do tragco AGR a partir da cisao de IP proposta por
Pollock (1989). Na secdo II, descrevemos o modelo de checagem de tragos
de Chomsky (1999; 2001). Na secdo seguinte, analisamos a marcacdo de
nimero em portugués, em inglés e em italiano e aplicamos o mecanismo
de checagem de tragos proposto por Magalhdes (2004), que assume que o
nimero é um trago interpretado em D. Por fim, apresentamos as

consideracgoes finais.

O tracgo de concordancia a partir de Pollock (1989)

Ao tratar do processo de movimento do verbo em inglés e em
francés, Pollock (1989) analisa as diferentes posicdes que o advérbio
intraoracional, o quantificador e a particula de negagdo podem ocupar nas
cduas linguas, como nas sentengas apresentadas em (1):

&
a) John often kisses Mary.
b) Jean embrasse souvent Marie.

(

(

(c) My friends all love Mary.

(d) Mes amis aiment tous Marie.
(e) John does not eat chocolate.
(

f) Jean ne mange pas de chocolat.

O autor discute a variagdo no posicionamento do verbo no inglés e
no francés e assume que o advérbio/quantificador e o marcador de
negacao ocupam uma posicdo na periferia esquerda do SV, sendo a
posicdo de base para todas as linguas. Pollock (1989) afirma que os
advérbios do tipo souvent/often sio modificadores do SV e estdo numa
estrutura de adjuncdo.

Note-se que em francés o verbo precede obrigatoriamente o
advérbio (1b), enquanto em inglés o advérbio precede o verbo (1a). Assim,
observa-se que a posicdo estrutural do advérbio é a mesma nas duas
linguas, sendo que a diferenca atribuida na ordem dos constituintes se
deve a existéncia ou ndo de movimento do verbo para a flexao (IP).

Para dar conta da distribuicdo do advérbio e da particula de
negacao no franceés, o autor assume que o verbo se move para a flexao (IP),
sendo este movimento obrigatério nas sentencas finitas e opcional nas
frases infinitivas. No entanto, o autor argumenta que o movimento do
verbo em inglés restringe-se aos auxiliares to be e to have, enquanto o
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francés prevé o movimento de todos os verbos para a flexdao (IP). Assim,
para Pollock (1989), os verbos lexicais em inglés nao sofrem movimento e
somente os verbos auxiliares sobem para a flexdo nesta lingua, como nos
exemplos expressos em (2):
@)
a) John has often kissed Mary.

(
(b) John is not happy.
(c) John hasn’t a car.
(d) John has often kissed Mary.

Até a essa época, acreditava-se que o verbo era gerado nu em VP e,
em seguida, juntava-se a afixos presentes em IP para ser flexionado.
Assim, na proposta de Emonds (1976), o afixo flexional movia-se de IP
para VP para se anexar ao verbo e ganhar morfologia. Contrariando essa
ideia de movimento do afixo, Pollock (1989) propde que o verbo mover-se-
ia de VP em direcdo a IP para adquirir flexdo de tempo (T) e concordancia
(AGR), assumindo a existéncia de dois nédulos distintos. Com isso, os
nicleos T e AGR projetariam os nédulos TP e AGRP, respectivamente.
Logo, AGRP seria dominado por TP na &rvore sintatica, sendo atribuida
ao primeiro nédulo a projecdo dos tragos de nimero e pessoa e ao
segundo a projecao dos tracos de tempo (T), conforme o exposto em (3):

(3)

1P
/\T .
T/>K
AGR VP
S
AD v

Assim, Pollock (1989) advoga em favor da cisdo do nédulo IP em
dois niveis distintos que concentram os tracos de tempo (T) e concordancia
(AGR), extinguindo a proposta de Emonds (1976), que considerava haver
um dnico nédulo para abrigar os tragos de tempo (T) e concordéancia
(AGR) na camada flexional. Nas palavras de Novaes (2006), “a proposta
de Pollock é de que a posicao ocupada pelo verbo finito é o nédulo de
tempo enquanto a posigdo ocupada pelo verbo ndo-finito é o nédulo de
concordancia”. Deste modo, cada um desses nédulos gera uma posicao
disponivel para o verbo se mover.

Na proposta de Pollock (1989), o fator que desencadeia o

cmovimento do verbo nas duas linguas estd na forca do traco de
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concordancia, sendo AGR forte no francés e fraco no inglés. Portanto, o
autor considera que as duas linguas diferenciam-se apenas pela riqueza
morfolégica da concordancia, sendo transparente a transmissdo de papel
teméatico em francés, o que possibilita que todos os verbos desta lingua
movam-se para AGR, e opaca a transmissdo de papel tematico em inglés,
o que faz com que somente os verbos auxiliares movam-se para AGR
nesta lingua.

Analisando o movimento do verbo em francés e em inglés,
Haegeman & Guéron (1999) consideram que o movimento do verbo ocorre
na sintaxe aberta em francés, ou seja, acontece na estrutura S. No entanto,
em inglés, os autores assumem que o movimento do verbo ocorre na
sintaxe coberta, isto é, acontece na forma légica (LF). Os autores
mencionam ainda que os verbos lexicais em inglés ndo podem subir para
C, uma vez que nao chegam a AGR. Entretanto, ao tratar das sentencas
nominais, em consondncia a proposta de Pollock (1989), Haegeman &
Guéron (1999) afirmam também que em francés o traco de concordancia
(AGR) é forte, enquanto em inglés este traco AGR é fraco no seu nédulo
DP.

Para Chomsky (1995), a operacdo de movimento no Programa
Minimalista (doravante PM) tem a funcdo de checar tracos morfoldgicos
como, por exemplo, os tracos do verbo. Neste caso, o PM assume que o
verbo ja4 vem flexionado desde o léxico e sua relagdo com os ntcleos
funcionais AGR e T se d4 através da checagem de tracos. Assim, em
francés o verbo sempre sobe antes de Spell-out para checar os tragos de
tempo (T) e resulta na ordem [V+ADV] nesta lingua, visto que o traco
forte motiva o movimento. Contudo, em inglés o verbo sobe depois de
Spell-out e permanece em VP, uma vez que os tracos verbais de tempo (T)
sao fracos nesta lingua, resultando na ordem [ADV+V].

Chomsky (1995) postula ainda uma subdivisdao do nédulo AGRP
para dar conta ndo s6 da concordancia entre sujeito e verbo, mas também
entre verbo e o objeto. Assim, o nédulo AGRP desmembra-se em: AGRPs,
responsavel pela concordédncia de sujeito, ficando mais longe do verbo; e
AGRPo, que abriga a concordancia de objeto, estando mais préximo do
verbo. Com isso, a arvore sintatica evolui para o modelo apresentado em

4):
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4) IP
TN
NP I
e
Agr. &
F (NegF)

g eg/\AgxP
& R
2o
(adv) /VP\
7

Com a postulagdo de condi¢des de economia, o PM estende-se e
algumas modificagdes tornam-se necessarias, eliminando-se, por exemplo,
a criacdo de movimentos redundantes e principios complexos. O PM entao
atribui maior destaque a convergéncia entre o sistema linguistico e os
sistemas de desempenho - a forma fonolégica (PF) e a forma légica (LF).
Nesse sentido, Uriagereka (2002, p. 26) afirma que o PM reduz os niveis de
representagdo, passando de quatro para dois, para satisfazer o principio
da Navalha de Occam!. Assim, Chomsky elimina primeiramente a
Estrutura Profunda (DS - Deep Structure), argumentando que as
expressoes sao analisadas em LF:

Nesse caso, os pressupostos especiais subjacentes a postulagao
da Estrutura-D perdem credibilidade. Como esses pressupostos
ndo tém um apoio conceptual independente, somos levados a
dispensar o nivel da estrutura-D e a propriedade instantanea da
operacgdo Satisfazer, e a colocar em seu lugar uma teoria das
transformagdes  generalizadas para o acesso lexical
(CHOMSKY, 1995, p. 268).2

Posteriormente, a Estrutura Superficial (SS - Superficial Structure)
passa a ser pensada como interna a teoria. A esse respeito, Hornstein,
Nunes e Grohmann (2005, p. 9) argumentam que a Estrutura Profunda e a
Estrutura Superficial podem ser excluidas sem nenhum prejuizo a
representacdo. Os autores afirmam que Chomsky, ao se deparar com
sentencas complexas, teve de assumir que a estrutura-D nado existe,
tornando-se necessdrio reassumir o conceito de transformagdes
generalizadas. No entanto, em relacdo a estrutura-S, os autores apontam
que sua eliminacao satisfaz a nogdo de economia e argumentam que, ao
analisar as questdes de Caso e papel temético, ndo had movimentos, mas
sim checagem de tragos. Segundo Hornstein (2001), os tracos fortes sdo

1 Este principio estipula que, se duas teorias ddo conta de uma mesma quantidade de
dados empiricos, aquela que tiver a menor quantidade de axiomas é a melhor.
2 Tradugdo da autora
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verificados antes do ponto em que a derivacdo se parte em LF e PF,
enquanto os tragos fracos sdo descartados em LF. Com isso, a binaridade
permanece em torno da natureza forte ou fraca de um traco, ndo havendo
diferenca entre as linguas em LF, visto que os movimentos visiveis
ocorrem antes de Spell-out e a derivagdo continua seu percurso até LF.
Deste modo, a forma légica (LF) é igual para todas as linguas e tudo se
manifesta no nivel fonolégico (PF).

O PM também propde que a interpretabilidade seméantica dos
tracos formais seja determinada no léxico. O autor argumenta que
somente as categorias funcionais de tempo (T), complementizador (C) e
determinante (D) possuem tragos interpretaveis, fornecendo informagdes
para os niveis de interface (Sistema Sensério Motor e Sistema Conceptual
Intencional). No entanto, Chomsky considera que a concordancia (AGR) é
constituida somente por tragos ndo interpretdveis, ou seja, tracos
morfolégicos que ndo tém propriedades semanticas. Consequentemente,
nao ha relacao direta com os niveis de interface.

A checagem de tracos formais e a estrutura DP

No modelo de checagem de tracos, Chomsky (1999, 2001)
argumenta que a verificacdo de tracos é realizada através da operagao de
movimento e os tracos morfolégicos ndo interpretdveis entram no sistema
nao valorados. Com isso, a operacdo Agree estabelece a relacao de
concordincia entre os tracos do nucleo e do constituinte no dominio de
seu respectivo nucleo. Assim, no nivel da sentenca, Agree prevé um
nicleo, atuando como uma sonda (probe), com tracos ¢ ndo interpretaveis,
sendo atraido por um alvo (goal) que contém tracos ¢ interpretaveis. Deste
modo, considera-se que os tracos de género, ntimero e pessoa, que sdo
tracos formais ndo interpretaveis nas categorias funcionais, devem ser
eliminados antes de Spell-out. Com a aplicacdo de Agree através da
checagem de tracos, ocorre a eliminagdo dos tracos ¢ ndo interpretaveis da
sonda e do trago ¢ nao interpretavel de Caso do alvo, impedindo que a
derivacdo imploda (crash) em LF. No entanto, Chomsky apud Simioni
(2004) explicita que sdo necessdrias algumas condicGes para que Agree
aconteca: a sonda deve possuir tragos nado interpretdveis e comandar o
alvo (o alvo deve estar no dominio completo da sonda); deve haver
identidade entre os tragos da sonda e o alvo; e, por ultimo, o alvo deve
estar ativo para o sistema, ou seja, deve possuir um trago nao interpretavel
de caso a ser checado.

Segundo a autora, o sistema funciona da seguinte forma: a sonda
busca um elemento nominal (N), alvo ativo no seu dominio de
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complemento. Ao encontré-lo, estabelece-se a relagao de Agree com o alvo,
quce checa e apaga seus tragos ndo interpretaveis e, a0 mesmo tempo,
verifica o traco de Caso do alvo, que é nao interpretavel, e precisa ser
eliminado antes de Spell-out.

Na literatura, Abney (1987) introduziu o termo Determiner Phrase
(DP) na sintaxe de base gerativa para fazer referéncia a estruturas que
contenham um determinante (D) na posicdo de ndcleo e um sintagma
nominal como complemento. O autor desenvolveu a hipétese de que o
sintagma nominal é cabeca de um elemento funcional, identificado como
determinante.

Segundo Abney (1987), uma projecdo semantica é composta de uma
projecao lexical maxima, e as demais projegdes situadas acima da arvore
sintatica ndo intervém com outras cabecas lexicais. O autor explicita que o
determinante e a flexao apresentam fungdes semanticas semelhantes: o
determinante especifica a referéncia de um sintagma nominal por
selecionar um nome (substantivo ou adjetivo) e a flexdo atua de modo
semelhante em relacdo ao verbo. Observando as estruturas de genitivo em
inglés, Abney (1987) constatou que o genitivo pré-nominal constitui o

’ 4

sujeito da sentenga, enquanto o morfema de possessivo “ 's ” ocupa a
posicdo de determinante. Deste modo, o Caso genitivo é atribuido ao
sujeito no sintagma nominal da mesma forma que Infl atribui Caso

nominativo ao sujeito da oragao:

®)

DF
M
Spec or
M
D’ NP
the student l 11

book

Fukui e Speas (1986) postulam que o sujeito da sentenca, gerado na
posicdo de base de especificador de NP, move-se para a posicao de
espcecificador de DP, sua projecdo funcional. Com base nas semelhancas
entre D e Infl, os autores constataram que o sujeito do sintagma verbal
move-se de Spec em VP para IP, bem como o sujeito do sintagma nominal
de Spec em NP move-se para DP, como podemos observar em (6):
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(6)

-
ida

v b DP
A A

Spec I Spec D’
Spec ‘~| Spm'
f i
lohn, -5 come- john, st ':-Dlok

No entanto, Abney (1987) propde que D° abrigue o morfema de
possessivo e seja inserido um AGR vazio para atribuir caso genitivo ao

7/

possuidor DP (indicado pelo morfema “ 's”), como vemos em (7):

)

Spec D

the students’s AGR book

Note-se ainda que DO abriga o marcador de concordédncia (AGR) e
todo genitivo é gerado dentro do Spec de DP. A postulacao do nédulo DP
baseia-se principalmente no fato de que, em numerosas linguas, o
sintagma nominal atua de forma semelhante a sentencas que apresentam
concordancia e atribuicdo de caso: (i) o nome possuido, assim como o
verbo, concorda com o sujeito da sentenga; (ii) o possuidor apresenta caso
semelhante ao sujeito da frase.

Além de Agree, Chomsky (1999) postula a existéncia de outro
mecanismo de concorddncia denominado Concord, em que a
concordancia funcionaria in situ (via Merge) somente no nivel do sintagma.
O autor explicita ainda que a concordancia em DP é regida pela
concordancia em N.

Utilizando o mecanismo Concord, Carstens (2000) propde que a
existéncia de um nivel intermediario entre NP e DP que seria representado
por uma categoria funcional de ntimero (NumP) e sua projecao (Num).
Nesta abordagem, a autora considera que Num apresentaria tragos
interpretdveis de numero, enquanto a categoria N possuiria traco
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interpretavel de género. No entanto, D teria trago interpretavel de pessoa e
apresentaria traco ndo interpretdvel de género e niimero, visto que, para
receber estes tracos, precisaria ocorrer um movimento, ou seja, 0
alcamento de N para Num e posteriormente para D, que possui tragos nao
interpretdveis que precisam ser checados, como expresso em (8):

(®)

D NumP

[& person]

Num NP
[& number]

N XP

[a gender]

Magalhdes (2004), pautada em Chomsky? (1999, 2001), apresenta
uma proposta para a estrutura DP a fim de dar conta da variabilidade
morfolégica nas linguas naturais. A autora assume a proposta
chomskyana para valoracdo dos tracos formais em construcdes
participiais, adotando a operagdo Agree para dar conta da concordancia na
estrutura DP e sugerindo ser desnecessario o mecanismo Concord.

Chomsky (1995, 1999) considera que o traco de ntmero seja
interpretdvel em N e ndo interpretavel para os demais itens. No entanto,
ao contrario de Chomsky (1995, 1999), Magalhaes (2004) afirma que o
traco de ntimero ¢é interpretavel em D e ndo interpretdvel em N. A autora
argumenta que o traco de ntimero é sempre marcado morfologicamente
no determinante (D), mas nem sempre nos nomes (N). Para comprovar
este fato, Magalhdes (2004) baseia-se nas andlises de Abney (1987), Olsen
(1989) e Longobardi (1994). A autora retoma a proposta de Abney (1987)
com base em dados de linguas como o hingaro, o esquimé, o maia e o
turco, que demonstram que o determinante (D) é o possuidor de tragos
formais de género, niumero e pessoa. Para o autor, no sintagma DP, D
apresenta tracos interpretaveis de nimero e ndo interpretaveis de género,
concordando cocm a andlise de Longobardi (1994) ao considerar que o
determinante carrega o importe semantico de namero, enquanto o nome
possui traco de género interpretavel e traco de ntiimero ndo interpretavel.

® Nos textos de 1999 e 2001, Chomsky assume que 0s tracos interpretaveis entram com valor
especificado, enquanto os tragos ndo interpretaveis entram sem valor especificado na derivagao.
Posteriormente, a operacao Agree valora e apaga 0s tracos ndo interpretaveis da sonda e o caso do
alvo.
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Ao retomar a proposta de Abney (1987), Magalhaes (2004) a resume da
seguinte forma:

No DP, D é o nticleo que seleciona o NP como complemento do
mesmo modo que o VP funciona como complemento para Infl.
Temos assim uma relagdo argumento/predicado entre D e N no
sintagma nominal e sujeito e verbo no sintagma verbal. Na
sentenca, os tracos de niumero sdo interpretdveis no sujeito
(argumento) e ndo interpretdveis no verbo (predicado). O
mesmo acontece no DP: tracos de nimero sdo interpretaveis no
D (argumento de N) e ndo interpretaveis em N (predicado).
(MAGALHAES, 2004, p. 161)

Neste trabalho, visamos tratar do mecanismo de checagem de
tracos na estrutura DP adotando a proposta de Magalhaes (2004) em que o
namero é um trago interpretado em D.

Na proxima secdo, efetuaremos uma breve andlise de dados
referentes a lingua portuguesa, ao inglés e ao italiano.

Analise de dados e aplicagao tedrica

Em termos gerais, o ntcleo do DP em portugués pode manifestar-se
por meio de um artigo, um pronome demonstrativo, um pronome pessoal,
um pronome possessivo, um numeral ou ainda um elemento vazio.

Em portugués, podemos considerar a formagdo do plural como um
processo morfologicamente regular, visto que o elemento pluralizador é
sempre o arquifonema /S/, sendo suas realiza¢Oes alternantes explicadas
pela atuacdo de processos fonolégicos variados. Gongalves (2005) ressalta
que a partir do modelo de Chomsky & Halle (1968) a formacao do plural
pode ser descrita por meio de uma tnica regra morfologica que ocorre
pela anexacdo de /S/ a borda direita da base, seguida de varias regras
fonolégicas ordenadas intrinsecamente, como ocorre, por exemplo, nas
formas terminadas em vogal. Neste caso, temos a anexacdo de /S/ a
direita da base, [X]s = [[X]s S]s pl., seguido do processo de silabificacao,
como a pluralizagdo que ocorre no vocabulo casas, por exemplo.

Em termos sintéticos, a Gramaética Tradicional (GT) considera que a
marca morfologica de ntiimero é expressa em todos os constituintes do
sintagma para se realizar a concordancia nominal. Deste modo, Cunha &
Cintra (2001) mencionam que os termos que dependem do nome
concordam com ele em género e namero. Com isso, artigos e adjetivos
devem adaptar-se ao ntcleo do sintagma nominal.

Por outro lado, a lingua portuguesa apresenta diversos casos em

que a concordancia nominal ndo é realizada, sobretudo na oralidade.
Deste modo, o elemento pluralizador ocorre no determinante em face de
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sua auséncia nos nomes em grande parte dos dialetos no Portugués do
Brasil (doravante PB). Este fendmeno de variacdo linguistica se tornou
fonte de varios estudos de cunho sociolinguistico. Assim, ao tratar da
concordancia de namero, Scherre (1994) considera:

O fendmeno da variacdo na concordancia de nuimero no
portugués falado do Brasil, longe de ser restrito a uma regiao
ou classe social especifica, é caracteristico de toda comunidade
de fala brasileira, apresentando diferencas mais de grau do que
de principio, ou seja, as diferencas sdo mais relativas a
quantidade de marcas de plural e ndo aos contextos linguisticos
nos quais a variagdo ocorre. Dos trabalhos realizados, conclui-
se, portanto, que o fendémeno da variacdo de nuimero no
portugués do Brasil pode ser caracterizado como um caso de
variacdo linguistica inerente, tendo em vista que ocorre em
contextos linguisticos e sociais semelhantes e apresenta
tendéncias sistematicas de variacdo altamente previsiveis.

(SCHERRE, 1994, p. 38)

Neste estudo baseamo-nos em dados intuitivos do PB, do inglés e
do italiano, a fim de apontarmos algumas semelhancas ou ainda
diferencas robustas na marcacdo de concordancia de nimero no DP. Mais
especificamente, compararemos as trés linguas com o intuito de
evidenciarmos possiveis semelhancas e diferencas nos padrdes de
marcacdo de nimero, tomando por base a proposta de Magalhdes (2004).

Na oralidade, observamos que, em sua variedade nao-padrao, os
falantes do PB nao realizam a concordancia de nimero em todos os itens
do sintagma nominal (SN), conforme prescrito pela Gramatica Tradicional
(GT). Ao lado da variedade padrao, encontramos dados como:

(9) a. As menina bonita.
(9) b. Os carro vermelho.
(9) c. As carta antiga.

A partir dos dados acima, observamos que a marca de plural,
presente somente no determinante, ocorre pelo fato de este carregar o
traco de ntmero interpretavel, visto que ha perda da flexdo de ntiimero
nos demais itens do sintagma nominal (SN). Neste caso, a realizagdo
fonolégica manifesta-se no item que possui traco interpretavel, ou seja,
ocorre somente no determinante. No entanto, em inglés, a flexao de
nimero ndo aparece no determinante, como explicitado para o portugueés.
Nesta lingua, a marcacdo de ntimero se d4 no ntcleo do sintagma, ou seja,
realiza-se no nome, em face de sua auséncia no determinante e no
adjetivo, como exemplificado em (10):
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(10) a. The beautiful girls.
(10) b. The red cars.
(10) c. The old letters.

Contudo, é possivel assumirmos que os tragos de nimero também
sdo interpretaveis no determinante, visto que os demonstrativos these e
those ocupam a mesma posicao estrutural dos artigos em inglés, como se
vé em (11):

(11) a. These beautiful girls. / Those beautiful girls.
(11) b. These red cars. / Those red cars.
(11) c. These old letters. / Those old letters.

Portanto, em inglés, os artigos e os demonstrativos ocupam a
mesma posicdo e possuem o0 mesmo status sintatico, ou seja, ocupam a
posicdo de determinante (D) e apresentam uma distribuicao equivalente.
Entretanto, diferentemente do inglés e da variedade nao-padrao do PB,
nota-se que o italiano preserva a flexdo de ntimero em todos os itens do
sintagma nominal (SN). Nesta lingua, a realizacdo fonolégica manifesta-se
no item de trago interpretavel e em todos os demais itens. Assim, o
italiano apresenta uma marca morfolégica redundante como a que ocorre
na variedade padrdao do PB em que todos os constituintes do SN sao
pluralizados, como nos exemplos expressos em (12):

(12) a. Le belle ragazze.
(12) b. Le macchine rosse.
(12) c. Le lettere antiche.

A partir dos dados do PB, do inglés e do italiano, descritos acima,
torna-se necessario inseri-los no modelo de checagem de tragos do
Programa Minimalista. Para tanto, assumiremos a proposta de Magalhaes
(2004) para a checagem de tracos no DP. A autora argumenta que os
determinantes (D) apresentam tragos de género ndo interpretdveis na
estrutura DP e, portanto, precisam se juntar a um alvo que valore esses
tracos. Assim, o alvo mais préximo é o nome, que ao se combinar com D
vai valorar também o traco de namero, como ocorre nos dados do PB:
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(13) a.
a. P TP
/\ /\
sonda T vP sonda ¥ T vP
[+n/-p] e T [+n/+p] _—
DP A\ DP \'4
Agre /\ /\
D’ D’
o shi Agree] e
alvo p D NP alvo p D NP
as A as A
[+n/ +g] N [+n/ +g] N
[(nom] | [nom] l
alvo —p Meninas » alvo —p meninas
[+n/ +g/+p] [+n /7 +g/+p]
I-Caso] |nom]
(13) b
a TP b. TP
/\ /\
sonda T VP sonda ® T VP
[+n/-p] i (+n/+p] _— ~_
DP Vv DP Vv
Agre /\ /\
D’ D’
BTN Agreé| ST
alvo p D NP alvo p D NP
os w2 TN os B
[+n/ +g] N [+n/ +g] N
[nom] l [nom]) I
alvo —p carros L alvo —§ carros
[+n / +g/+p] [+n/ +g/+p]
[-Caso] [nom]
(13) c.
a TP b TP
/\ /\
sonda p T VP sonda ™ T VP
[+n/-p] /\ [+n/+p] /\
DP \% DP "%
Agre /\ /\
D’ D’
/\ Agreeﬁ /\
alvo p D NP alvop D NP
as - . as e
[+n/ +g] N [+1/ +g) N
[nom] I [nom] |
alvo —p cartas —» alvo—p cartas
[+n/ +g/+p] [+n/ +g/+p]
[-Caso] [nom]
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Nos exemplos apresentados em (13), podemos observar em a. que o
determinante (D) apresenta o trago de ndmero [+n] enquanto o nome
possui os tracos de género e pessoa [+g/+p]. Inicialmente, ocorre a
derivagao e D procura e estabelece a relagdo de concordéancia (Agree) com
o alvo N, a fim de valorar simultaneamente seus tracos de género e
nimero. Em seguida, uma sonda (T) entra na derivacdo e busca cada
elemento do DP, com o intuito de valorar o traco de caso, que, nos
exemplos acima, serd o caso nominativo. No entanto, na variedade nao-
padrao do PB, os tragos de ntimero de N sdo valorados quando D procura
o alvo (N) e entra em relacdo de concordancia (Agree). Deste modo, a
derivagdo precisa ocorrer completamente para que ndo imploda (crash);
porém, o trago de ntimero nao é representado morfologicamente no nome
(N). Com isso, este traco ndo é apresentado na forma fonoldgica, sendo
somente interpretado semanticamente, visto que ja passou pela
computacdo. De modo semelhante, em inglés a derivacdo é a mesma da
variedade padrao do PB, como se vé em (14):

(14) a.
a. ar b. ™
/"/\‘\\ ///‘ h
sonda T vP sonda ¥ T vP
[+n/-p] T S (+n/+p] _—
DP Vv DP A%
Agree B SCEE el
D" D
P i Agree =S
alvo p D NP alvo D NP
those e e those S
[+rv/ +g] N (+n/ +g] N
[nom]) [nom) |
alvo —p girls L— 3 alvo —p girls
[+n /7 +g/+p] I+n 7 +g/+p]
[-Caso) InuInJ
(14) b.
a. Tl) b TP
T T T
sonda = T VP sonda ™ T VP
[+nf-p] — T [+n/+p] T —
DP W DP v
Agree T T
D D
_'_H,-"'A — Agree _,.——-"'"--Fq- —
alvo = D NP alvo g D NP
those — = those —
[+n/ +g] N (+nf +g] N
[nom] [mom]) |
alvo  —p cars — alvo —p cars
[+n/ +p/epl [+n /s +g/+p]

[-Caso] [nom]
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(14) c.

/\
sonda T \'4 4
[+n/-p] B i
DP v
/\
D’
/\\
alvo p D NP
these —— —~_
[+ +g] N
[nom] |

a.

Agree

letters
[+n/ sg/+pl

[-Caso]

alvo —p

/\\7\
alvo D NP
these —— —~.

[+ +g) N
[nom]) I

Agree

letters
l+n7 +g/+p]
lnorn]

. alvo —p

Neste caso, ao contrério da variedade ndo-padrao do PB, o traco de

(15) a.

alvo » D NP
le e
[+ +g) N
[nom] l

ragazze
[+n 7 +g/+pl
[-Caso]

alvo —

(15) b.

™
/\
sonda 9 T vP
[+n/-p])
DP v
/\
D
/\\\
alvo p D NP
le P e %
[+ +g]) N
[(nom] l

Agre

alvo —p Macchine
[+n /7 «g/+p]
[-Caso)

namero é representado morfologicamente no determinante (D) e no nome
(N). Dito de outro modo, durante a derivacdo o determinante (D) procura
e estabelece a relagdo de concordancia (Agree) com o alvo N, valorando
simultaneamente os tracos de género e namero. Posteriormente, a sonda
(T) entra na derivacdo e busca todos os elementos do DP, valorando o
traco de caso nominativo. Assim como o inglés e a variedade padrao do
PB, o italiano também apresenta marca morfolégica redundante:

Agree] — ~——
alvo g D NP
le P
(+n/ +g2) N
[nom) l

. alvo —p ragazze
l+n 7 +g/+pl

[nom]

Agree
alvo D NP
le e ]

[+ 2] N
[nom]) l

alvo —p macchine
l+n7 +g/+p)
[nom]

o

Revista Arredia, Dourados, MS, Editora UFGD, v.1, n.1: 83-101, jul./dez. 2012

97



Maria Fernanda Moreira Barbosa

(15) c.
a. Tl) bA T!)
— T~ .l -
sonda T vP sonda ¥ T vP
[+n/-p] Soae T e [+n/+p] e
DP Vv DP S
Agree < T ——
D’ D"
o i S .ﬂ\gfc’:“ = ) =
alvo » D NP alvo D NP
T le e
[+ +g]) N [+ +g]) N
[nom] (nom] l
alvo —p lettere R alvo —p lettere

[+n /7 +g/+p] |+n 7 +g/+pl
[-Caso]) [nom]}

Em (15), observa-se que o traco de numero é representado
duplamente no sintagma nominal, aparecendo ao mesmo tempo no
determinante (D) e no nome (N). Neste caso, o processo de derivagdo é o
mesmo, ou seja, o determinante (D) busca e estabelece a relacdo de
concordancia (Agree) com o alvo N para valorar os tracos de género e
ntmero. Em seguida, a sonda (T) entra na derivagdo e procura todos os
elementos do DP, a fim de valorar o trago de caso nominativo. Note-se que
em italiano ndo ha opcionalidade, o traco de namero é obrigatoriamente
marcado no nome e no determinante.

Consideragoes finais

Este trabalho tentou mostrar a evolucao do traco de concordéancia
(Agree) até o sistema de checagem de tragos de Chomsky (1999; 2001).
Durante este processo evolutivo, Agree deixou de ser um nédulo e passou
a uma operacdo que deve ser checada em todos os elementos do sintagma.
Este estudo assumiu que o determinante (D) carrega o traco de ntimero
interpretdvel, como sugerido por Magalhdes (2004) ao adotar a proposta
de Chomsky (1999).

Comparando dados do PB, do inglés e do italiano, verificamos
algumas semelhangcas e diferencas entre as trés linguas:

a) o fato de a realizacdo da concordédncia de ntimero em todos
os itens do sintagma nominal (SN) ocorrer na variedade
padrdo do PB e no italiano;

b) variedade ndo-padrao do PB admite a marca de plural,
presente somente no determinante (D), que se da pelo fato de
este carregar o traco de ntimero interpretavel, uma vez que
ha perda da flexao de niimero nos outros itens do sintagma
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nominal (SN), ao contrdrio do que ocorre em inglés, pois
quando um artigo ocupa a posicdo de determinante (D), a
marcagao de nimero ocorre no nucleo do sintagma, ou seja,
realiza-se apenas no nome;

c) semelhantemente a variedade padrao do PB e ao italiano, é
possivel assumirmos que os tracos de namero também sdo
interpretdveis no determinante (D) em inglés, uma vez que
os demonstrativos these e those ocupam a mesma posicdo
estrutural dos artigos e possuem uma distribuicdo
equivalente nesta lingua. Assim, o traco de nuamero é
representado morfologicamente no determinante (D) e no
nome (N).

Neste estudo, assumimos que o modelo de checagem de tragos
proposto por Magalhdes (2004) aplica-se muito bem a estrutura DP, em
que o determinante (D) carrega o traco de ndmero, como podemos
observar nas trés linguas analisadas. Na variedade nao-padrao do PB, os
tracos de niimero de N sdo valorados quando D procura o alvo (N) e entra
em relacdo de concordancia (Agree). Porém, o tragco de ntimero nao é
representado morfologicamente no nome (IN). No entanto, no italiano e na
variedade padrdo do PB, o traco de numero é representado
morfologicamente no determinante (D) e no nome (N). Neste caso,
entende-se que durante a derivagdo o determinante (D) busca e estabelece
a relacdo de concordancia (Agree) com o alvo N, valorando
simultaneamente os tracos de género e nimero. Posteriormente, a sonda
(T) entra na derivagdo e procura todos os elementos do DP, valorando o
traco de caso nominativo.

Contudo, se assumirmos que os demonstrativos ocupam a posicdo
de determinante (D) em inglés, o trago de ntimero é representado em D e
N, como ocorre em italiano e na variedade padrao do PB. Por outro lado,
se admitirmos que os artigos ocupam a posicdo de determinante nesta
lingua, o trago de ntimero realiza-se somente no nome (N). Entretanto,
esta é uma peculiaridade da lingua inglesa, j4 que os artigos e os
demonstrativos, em principio, disputariam a mesma posicao estrutural,
nao podendo aparecer juntos na mesma sentenca.
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